Prof. n. dr hab. Maciej Rogalski Warszawa, dnia 29 kwietnia 2019 .
radca prawny

Dworzyfiski/Rogalski Kancelaria Radcéw Prawnych

Opinia prawna

1. Przedmiotem opinii prawnej jest kwestia stosowania ustawy z dnia 7 kwietnia 2017
I. 0 zmianie ustawy Prawo farmaceutyczne' (,,ustawa z dnia 7 kwietnia 2017 r.”) do
zezwolen na prowadzenie aptek ogélnodostgpnych wydanych przed wejsciem w
zycie ustawy z dnia 7 kwietnie 2017 r.

2. Opinia prawna zostala przygotowana na zlecenie Zwiazku Aptekarzy Pracodawcéw
Polskich Aptek

Spis tresci

L. Przepisy przejsciowe ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r.
II. Reguly intertemporalne prawa administracyjnego
IIl. Problematyka praw nabytych

IV. Whnioski koficowe

L. Przepisy przejsciowe ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r.

3. Zagadnienie sformutowane w przedmiocie opinii dotyczy udzielenia odpowiedzi na

pytanie, czy i w jakim zakresie, w zwigzku ze zmianami wprowadzonymi do ustawy

Prawo farmaceutyczne przez ustawe z dnia 7 kwietnia 2017 r., stosuje si¢ przepisy




wprowadzone tg ustawg do zezwoleri wydanych przed wejsciem w zycie tej ustawy,
ktéra weszla w zycie 25 czerwca 2017 r.

4. Kwestie obowigzywania nowych przepiséw, zmieniajagcych juz wczesniej
obowiazujace, reguluja przepisy przejsciowe (intertemporalne). Ustawa z dnia 7
kwietnia 2017 r. zawiera takze takie przepisy. Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 7
kwietnia 2017 r.: Do postepowarn wszczgtych i niezakoviczonych przed dniem
wejscia w zycie ustawy dotyczqcych wnioskéw o wydanie zezwolenia na prowadzenie
apteki stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.” Natomiast ust. 2 art. 2 ustawy z dnia 7
kwietnia 2017 r. stanowi, ze ,,Zezwolenia na prowadzenie aptek ogdlnodostepnych
wydane przed dniem wejscia w zycie ustawy zachowujg waznosé”. Przepis art. 2 ust.
I ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. oznacza wiec, ze jezeli postepowanie
administracyjne o udzielenie zezwolenia na prowadzenie apteki ogoélnodostepnej
zostato wszczete przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r., czyli
przed dniem 25 czerwca 2017 r., oraz do tego dnia nie zostato Jjeszcze zakonczone, to
warunki prowadzenia apteki, w szczegdlnosci udzielenia lub odmowy udzielenia
zezwolenia, okreslaja postanowienia ustawy Prawo farmaceutyczne w brzmieniu
przed zmianami wprowadzonymi ustawa z dnia 7 kwietnia 2017 .

5. Z kolei wnioskujac a contrario, z przepisu art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 7 kwietnia 2017
r. wynika, ze gdy postgpowanic administracyjne w sprawie zezwolenia na
prowadzenie apteki ogélnodostepnej zostato wszczete juz po wejsciu w Zycie ustawy
z dnia 7 kwietnia 2017 r., czyli w dniu 25 czerwca 2017 r. lub pdzniej, to warunki
prowadzenia apteki, w szczeg6lnosci udzielenia lub odmowy udzielenia zezwolenia,
okreslaja postanowienia ustawy Prawo farmaceutyczne w brzmieniu nadanym
ustawg z dnia 7 kwietnia 2017 r. W takim przypadku organ wlasciwy w sprawie o
zezwolenie jest obowigzany zbadaé, czy przedsigbiorca wystepujacy z wnioskiem o
zezwolenie spetnia warunki wykonywania dziatalnosci polegajacej na prowadzeniu
apteki ogoélnodostepnej, ktore zostaty w tym zakresie ustalone w ustawie z dnia 7
kwietnia z 2017 r. W szczegblnosci dotyczy to art. 99 ust. 4 ustawy z dnia 6 wrzesnia
2001 r.2 (,,u.p.f.”) oraz przepisow antykoncentracyjnych (art. 99 ust. 3-3a u.p.f). W
konsekwencji, przedsigbiorcy wystepujacemu z wnioskiem o udzielenie zezwolenia

na prowadzenie apteki ogélnodostgpnej po wejéciu w zycie ustawy z dnia 7 kwietnia

2Dz. U. nr 126, poz. 1381 ze zm.



2017 r., organ whasciwy w sprawie zezwolenia powinien odméwié udzielenia
zezwolenia, jezeli przedsigbiorca ten nie spetnia warunkéw wykonywania omawianej
dziafalnosci przewidzianych w ustawie Prawo farmaceutyczne w brzmieniu
ustalonym ustawg z dnia 2017 r.

6. Analogiczne stanowisko jest prezentowane w orzecznictwie sadowym. Wojewddzki
Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 23 sierpnia 2018 r., VI SA/Wa
2598/17, wyjasnil, ze ,,w dniu zlozenia przez Spotke wniosku o udzielenie zezwolenia
na prowadzenie apteki ogdlnodosigpnej (...), obowigzywaly przepisy u.p.f
przewidujgce, iz prawo do uzyskania zezwolenia na prowadzenie apteki
ogolnodostgpnej posiadala osoba fizyczna, osoba prawna oraz niemajgca
osobowosci prawnej spotka prawa handlowego. Jednakze w dniu 25 czerwea 2017 r.
- W zwiqzku z wejSciem w zycie ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy
Prawo farmaceutyczne - prawo do uzyskania przedmiotowego zezwolenia, w mysl
nowego brzmienia art. 99 ust. 4 w.p.f, utracily podmioty prowadzqce dziatalnosé w
Jormie spétki kapitatowej, w tym m.in. spéiki z ograniczong odpowiedzialnoscig”.
(---) W zwigzku z faktem, iz wniosek Skarzqcej zostal dorgczony organowi I
instancji w dniu 27 czerwca 2017 r., a wiec juz w momencie obowiqzywania nowych
przepiséw u.p.f, wprowadzajgcych odmienne kryteria podmiotowe do uzyskania
zezwolenia, uzna¢ nalezalo, iz Skarzgca jako spétka kapitatowa nie spetniata juz
wymagan  koniecznych do  uzyskania zezwolenia na prowadzenie apteki
ogolnodostepnej. W konsekwencji, w mysl art. 101 pkt 1 upf, ww. organ byl

zobligowany do wydania decyzji odmawiajqgcej udzielenia zqdanego zezwolenia 3

II. Reguly intertemporalne prawa administracyj nego

7. Przedstawiona interpretacja jest zgodna nie tylko z podstawowymi zasadami
wykladni postanowien art. 2 ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r., ale znajduje takze

swoje oparcie W powszechnie akceptowanych w doktrynie oraz orzecznictwie

3 Legalis. Zob. takze wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z
dnia 14 listopada 2018 r., VI SA/Wa 1291/18, Legalis.



sadowym regul intertemporalnych prawa administracyjnego®. W szczegélnosci
zgodnie z reguly tempus regit factum, organ administracji orzeka co do zasady na
podstawie stanu prawnego (i faktycznego) obowiazujacego w dniu orzekania, chyba
ze co innego wynika z wyraznego brzmienia ustawowego  przepisu
intertemporalnego. Regula fempus regit factum oznacza takze przyjecie dalszego
dzialania dawnego prawa w stosunku do grupy stanow faktycznych jako
"naznaczonych" oceng normatywng dawnego prawa’®. Trafnie jednak si¢ wskazuje,
ze w przypadku norm prawa administracyjnego konkretyzowanych wladczo przez
organy administracji w poszczegélnych stanach faktycznych, wskazanym
»naznaczeniem” stanu faktycznego przez dawne prawo jest fakt wszczecia
postgpowania administracyjnego na wniosek zainteresowanego podmiotu pod
rzagdami dawnego prawa. W takim przypadku do danego postgpowania
administracyjnego, wszczetego pod rzagdami dawnego prawa, powinno mieé
zastosowanie dawne prawo®. Natomiast w sytuacii, gdy nie zostalo wszczete
postepowanie pod rzadami danego prawa, albo zostato wszcezete ale juz zostalo
zakonczone, stosuje si¢ nowe przepisy.

8. Przedstawione zasady i reguly sa powszechnie przyjmowane zaréwno w doktrynie’,

jak i orzecznictwie sadowym?®. Powazne wiec watpliwosci budzi krytyka Rzecznika

4 Zob. szerzej M. Kamifski, Prawo administracyjne intertemporalne, Warszawa 2011,
5. 563 i n.; A. Blas, J. Bo¢, Przepisy przejsciowe w prawie administracyjnym, [w:] .
Boc¢ (red.), Prawo administracyjne, Wroctaw 2005, s. 115 i n.; J. Zimmermann, Prawo
administracyjne, Warszawa 2014, s. 54 i n.; J. Mikotajewicz, Prawo intertemporalne.
Zagadnienia teoretycznoprawne, Poznan 2000, s. 62 i n.

5 Wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 6 sierpnia 2013 r., I FSK 1274/12,
LexLege; wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 1 sierpnia 2013 r., I FSK
1245/12, pkt 5.11 uzasadnienia, LexLege; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 22 maja 2015 r., I OSK 2454/13, http://www.orzeczenia-nsa.pl; uchwata
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 19 pazdziernika 2015 r., I OPS 1/15,
http://www.orzeczenia-nsa.pl.

® Zob. s. 36-37 Opinii prawnej prof. dr hab. Marka Szydlo na temat niektérych
aspektow udzielenia zezwolenia na prowadzenie apteki ogdlnodostepnej oraz promesy
tego zezwolenia w zwiazku z uchwaleniem i wejsciem z zycie ustawy z dnia 7 kwietnia
2017 r. o zmianie ustawy — prawo farmaceutyczne.

7 Zob. T. Kielkowski, Sprawa administracyjna, Zakamycze 2004, s. 59-61; J.
Zimmermann, Problem , beneficium novorum” w postgpowaniu administracyjnym,
Panstwo i Prawo 1987, z. 5, s. 64.

8 Zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 lipca
2017 r., Il SA/Wa 305/17, Legalis; wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Krakowie z dnia 12 wrzesnia 2018 r., IT SA/Kr 598/18.



Matych i  Srednich Przedsigbiorcéw  praktyki  Gléwnego  Inspektora
Farmaceutycznego na przykladzie jednej z decyzji, ktéra byla opisana w pi$mie do
Ministra Zdrowia w sprawie prosby o objasnienie prawne mozliwosci i zakresu
stosowania ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. do zezwolen na prowadzenie aptek
ogolnodostgpnych wydanych przed wejéciem w zycie ustawy z dnia 7 kwietnia 2017
r” W pimie tym wskazano na decyzje z dnia 5 pazdziernika 2018 r., sygn.
ORZI.503.33.2018.AW.2, ktéra utrzymala w mocy zaskarzong decyzje w
przedmiocie odmowy zmiany zezwolenia na prowadzenie apteki. Podtrzymano w
niej ustalenia organu I instancji, przyjmujace, ze podmiot wystepujac o zmiang
zezwolenia na prowadzenie apteki, ktore uzyskat przed wejsciem w zycie ustawy z
dnia 7 kwietnia 2017 r., musi spelnia¢ wymogi natozone obecnie obowigzujgcymi
przepisami ustawy Prawo farmaceutyczne. W tej sprawie strona zlozyta wniosek o
zmiang zezwolenia na prowadzenie apteki ogo6lnodostepnej po wejsciu w zycie
ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. Podejécie zaprezentowane w decyzji Glownego
Inspektora Farmaceutycznego z dnia 5 pazdziernika 2018 r. jest spojne i
konsekwentne z innymi wezesniejszymi jego wyjasnieniami'.

9. Wskaza¢ wigc trzeba, na przywolany zreszta w pismie Rzecznika Matych i Srednich
Przedsigbiorcow wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Administracyjna, Pracy i
Ubezpieczen Spofecznych z dnia 7 maja 2002 r., IIT RN 59/01'". Zgodnie z tym
wyrokiem, ,zmiana przepiséw prawa materialnego w toku postepowania
administracyjnego, migdzy wydaniem decyzji w pierwszej instancji a rozpatrzeniem
odwolania, zobowiqzuje organ odwolawczy do uwzglednienia nowego stanu
prawnego, jezeli z nowych przepiséw nie wynika inny skutek”. Wyrok ten jest zgodny
z utrwalonym w orzecznictwie sadowym pogladem, wedhug ktérego, organ
odwotawczy jest obowiazany uwzglednia¢ zmiany stanu prawnego i faktycznego,

Jakie zaszly w sprawie po wydaniu zaskarzonej decyzji organu pierwszej instancji'.

? Pismo Rzecznika Matych i Srednich Przedsigbiorcow do Ministra Zdrowia z dnia 18
lutego 2019 r., RMSP-60/2019/WPL.

' Zob. pismo Gtéwnego Inspektora Farmaceutycznego z dnia 7.03.2018 r. do Prezes
Naczelnej Izby Aptekarskiej, PORZ.502.15.2018.MPIE; pismo Glownego Inspektora
Farmaceutycznego z dnia 3.10.2017 r. do Prezes Naczelnej Izby Aptekarskie;j,
PORZ.520.10.2017.MP.1.

' OSNAPiUS 2003, nr 3, poz. 56, Legalis.

12 Por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 7 lipca 1988 r., IV SA
451/88, Gospodarka - Administracja Pafistwowa 1988 r., nr 22, s. 43.



Kompetencje orzecznicze organu odwotawczego nie sprowadzajg sie zatem jedynie
do kontroli zasadno$ci zarzutow podniesionych w stosunku do decyzji organu
pierwszej instancji. Zgodnie z pogladem wyrazonym przez Naczelny Sad
Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 21 grudnia 1999 r., IV SA 2079/97,
organ administracyjny pierwszej instancji stosuje przepisy prawa materialnego,
obowiazujace w dniu wydania przezen decyzji. Organ odwolawczy powinien z kolei
oceni¢ sprawe wedhug przepiséw prawa materialnego obowigzujacych w dniu
wydania przez ten organ decyzji odwolawczej. Oznacza to, ze jesli przepisy prawa
materialnego ulegng zmianie w czasie miedzy wydaniem decyzji w pierwszej
instancji a rozpatrzeniem odwolania, organ odwolawczy - zachowujac tozsamogé
sprawy - obowigzany jest uwzgledni¢ nowy stan prawny, chyba ze z nowych
przepisow wynika co$ innego. Organ odwolawczy orzeka bowiem w spos6b
merytoryczny (apelacyjny)">.

10.  Przedmiotem tego postepowania nie jest ocena wydanego zezwolenia pod
rzadami poprzednio obowigzujacych przepisow, ale kwestia wydania zezwolenia w
odmiennym stanie faktycznym. Gdyby nie doszio do zmiany stanu faktycznego,
zainteresowany podmiot w ogéle nie wystepowalby o pozwolenie. Postepowanie
administracyjne w sprawie zezwolenia (zmiany) na prowadzenie apteki
ogdlnodostepnej jest postepowaniem, ktére w sensie prawnym jest odrebnym od
postgpowania administracyjnego w sprawie wydanego juz zezwolenia na
prowadzenie apteki ogélnodostepnej, ktére bylo prowadzone pod rzgdami
poprzednio obowiazujgcych przepiséw i zostalo zakonczone wydaniem decyzji o
zezwoleniu. Przedmiotem obu tych postepowan administracyjnych sga odrgbne
sprawy. Chodzi tutaj o sprawe administracyjng w znaczeniu materialnoprawnym. W
praktyce chodzi o udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy w danym stanie faktycznym
organ administracji jest upowazniony do zastosowania konkretnej normy prawnej
wobec scisle okreslonego podmiotu (podmiotéw) oraz jaka powinna by¢ tres¢ tego

aktu stosowania prawa'®. W przypadku pierwszej sprawy (o wydanie zezwolenia pod

3 LEX nr 48737.

** Zob. np. W. Dawidowicz, Zarys procesu administracyjnego, Warszawa 1989, s. 7-8;
J. Zimmermann, Administracyjny tok instancji, Krakow 1986, s. 13; T. Wo$, Pojecie
»Sprawy” w przepisach kodeksu postgpowania administracyjnego, AUWr, nr 1022,
Prawo CLXVIII, Wroctaw 1990, s. 334; K. Jandy-Jendroska, J. Jendroska, System
Jurysdykcyjnego  postgpowania  administracyjnego  [w:] System  prawa
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rzagdami poprzednio obowigzujacych przepiséw), byla to sprawa o wydanie
zezwolenia, oceniana na podstawie obowigzujgcych wtedy przepiséw ustawy Prawo
farmaceutyczne, ktora zostata zakoniczona wydaniem decyzji o zezwoleniu.

11.  Zlozenie wniosku o zmiane zezwolenia oznacza T0ZpPOCZgCie NOWe]j Sprawy,
ktéra dotyczy odmiennego stanu faktycznego. W postgpowaniu o zmiane zezwolenia
na prowadzenie apteki ogélnodostepnej przedmiotem tego postepowania jest
kwestia, czy w danym stanie faktycznym okre$lonemu przedsigbiorcy mozna
udzieli¢ zezwolenia. Prawna ocena tej kwestii jest $cisle zwigzana ze zastosowanymi
przepisami. Ktére przepisy nalezy zastosowaé wyjasnia przepis intertemporalny art.
2 ust. 1 ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. W przypadku postepowan o wydanie
zezwolenia na prowadzenie apteki, ktére zostaly wszczete i niezakonczone przed
dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r., stosuje si¢ przepisy
dotychczasowe. Natomiast w przypadku postgpowan o wydanie lub zmiane
zezwolenia na prowadzenie apteki, ktére zostaly wszezete po dniu wejscia w zycie
ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r., stosuje si¢ przepisy nowe (ustawy z dnia 7 kwietnia
2017 r.). Postepowanie to w sprawie udzielenia zezwolenia na prowadzenie apteki
ogolnodostgpne;j jest postepowaniem wszczetym juz pod rzagdami nowego prawa, tj.
pod rzadami ustawy Prawo farmaceutyczne w brzmieniu ustalonym w ustawie z dnia

7 kwietnia 2017 r. i podlega ono nowemu prawu.

I1L. Problematyka praw nabytych

12. Przedstawiona interpretacja jest zgodna z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.5, z ktérego wywodzi si¢ zasade zaufania
obywateli do parstwa i stanowionego prawa oraz zasade ochrony praw nabytych.
Whprost o tym stanowi art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r., ktéry méwi, ze
do postgpowar wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy

dotyczqcych wnioskéw o wydanie zezwolenia na prowadzenie apteki stosuje sig

administracyjnego. Tom III, red. T. Rabska, J. Letowski, Ossolineum 1978, s. 195-196;
s. 38 Opinii prawnej prof. dr hab. Marka Szydlo na temat niektérych aspektéw
udzielenia zezwolenia na prowadzenie apteki ogolnodostgpnej oraz promesy tego
zezwolenia w zwigzku z uchwaleniem i wejéciem z zycie ustawy z dnia 7 kwietnia 2017
I. 0 zmianie ustawy — prawo farmaceutyczne.

15 Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.



przepisy dotychczasowe. Zauwazy¢ nalezy takze, ze zaréwno w doktrynie, jak i
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego przyjmuje si¢, ze ochrona praw nabytych
nie ma charakteru absolutnego i dopuszczalne jest ich ograniczenie'®.

13.  Interpretacja ta pozostaje takze w zgodzie z postanowieniami art. 2 ust. 2 ustawy
z dnia 7 kwietnia 2017 r., ktéry stanowi, ze »Zezwolenia na prowadzenie aptek
ogdlnodostgpnych wydane przed dniem wejscia w Zycie ustawy zachowujq waznosé”.
Nie nastgpuje bowiem automatyczna (z mocy prawa) ocena waznosci wydanych
zezwolen, wynikajaca z wejscia w zycie ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. Trafnie
wiec wskazuje sie, ze ustawodawca nie wprowadzil nakazu dostosowania sie
posiadaczy uprzednio wydanych zezwolen do wymagan przewidzianych ustawg z
dnia 7 kwietnia 2017 r., w szczeglnosci art. 99 ust. 4 upfl’, z waznym
zastrzezeniem, ze nie dotyczy to postepowan wszczetych po wejsciu w Zycie ustawy
z dnia 7 kwietnia 2017 r. Wczesniej wydane zezwolenia podlegaja wigec ochronie na
zasadzie praw nabytych. Przepisy przejsciowe zawarte w ustawie z dnia 7 kwietnia
2017 r., zostaly bowiem ograniczone do zapisu mowigcego o zachowaniu mocy
obowigzujgcej przez zezwolenia na prowadzenie apteki ogodlnodostepnej wydane
przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 1. (zob. art. 2 ust. 2 ustawy z
dnia 7 kwietnia 2017 r.)'®. W art. 2 przepiséw przejsciowych ustawy z dnia 7
kwietnia 2017 r. jest bowiem jeszcze ust. 1, ktéry odnosi si¢ wiasnie do postepowan
wszezetych. W sytuacji wige wszezecia postepowania po wejsciu w zycie nowych
przepisow, zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. (wnioskujac a
contrario), zastosowanie maja nowe przepisy.

14 Zgodzi¢ si¢ nalezy z interpretacija, wedlug ktérej podmiot, ktéry byl
zobligowany do przestrzegania wymogéw osobowych przewidzianych w art. 99 ust.
4 uwp.f. na etapie uzyskiwania zezwolenia, jest zobowigzany do ich przestrzegania
réwniez po jego uzyskaniu. Trudno natomiast podzielié stanowisko, ze analogiczny

wymoég nie obowigzuje wobec podmiotéw, ktére uzyskaly zezwolenie przed

' Zob. M. Safjan, L. Bosek, Konstytucja RP. Tom I Komentarz do art. | -86, Legalis
2019, tezy 33-34 do art. 2 oraz przywolane tam orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego, w szczegdlnosci wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 7.5.2014 r., K
43/12, OTK-A 2014, Nr 5, poz. 50.

'7 Zob. odpowiedz Ministerstwa Zdrowia z dnia 12 kwietnia 2019 r. do Rzecznika
Malych i Srednich Przedsigbiorcéw, PL0O.0763.2.2019.TL, s. 2.

18 Ibidem, s. 2.



wprowadzeniem tego obowigzku. Stanowisko to uzasadnia si¢ tym, Ze interpretacja
przeciwna prowadzilaby do wniosku, ze ustawodawca de Jacto natozyt na posiadaczy
zezwolen na prowadzenie apteki ogélnodostepne; obowigzek dostosowania si¢ do
wymogow osobowych, nie precyzujac jednoczesnie terminu i konsekwencji
niewypelnienia tego obowigzku. Zalozenie takie byloby sprzeczne z literalng
wykladnia przepisu art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. i sprzeczne z
zasadami przyzwoitej legislacji. Wedlug tych pogladéw nalozenie takiego
obowigzku na przedsiebiorcéw powinno byé wyrazone wprost, nie za$
Wyprowadzane z tresci innych przepiséw'®. Stanowisko to nie zastuguje na poparcie
z nastepujacych powod6éw. Po pierwsze, interpretacija ta pomija tre$¢ postanowienia
art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r., ktéry odnosi si¢ wlasnie do omawianej
sytuacji. Zgodnie bowiem z tym przepisem do postepowan wszczetych i
niezakoficzonych przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r.
dotyczacych wnioskéw o wydanie zezwolenia na prowadzenie apteki stosuje sie
przepisy dotychczasowe, co oznacza a contrario, jak juz wskazano, ze do
postepowan wszczgtych po dniu wejscia w zycie ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r.
dotyczacych wnioskéw o wydanie zezwolenia na prowadzenie apteki stosuje sie
przepisy nowe. Po drugie, ustawodawca nie nalozyl obowigzku oceny waznosci
wydanych juz zezwolen. Z przepisu art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r.
ustawy wynika tylko, ze gdy prowadzone jest postgpowanie w sprawie zezwolenia
po wejsciu tej ustawy nalezy stosowaé nowe przepisy. Po trzecie wreszcie, przyjecie
interpretacji, ze mozna dokonywaé zmiany wydanych wczesniej zezwolen, po
wejsciu wzycie ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r., niezaleznie od wymagan tej
ustawy, prowadzitoby w praktyce do obejscia jej postanowien. W przypadku
postepowan administracyjnych wszczetych juz pod rzadami nowego prawa brak jest
wiec konstytucyjnego uzasadnienia dla stosowania dawnego prawa i konstytucyjnie
dopuszczalne jest ustalenie przez ustawodawce o bezposrednim dziataniu nowego
prawa.

I15. Trudno podzieli¢ takze argumentacje¢ zawarta w odpowiedzi Ministerstwa
Zdrowia z dnia 12 kwietnia 2019 r. do Rzecznika Matych i Srednich
Przedsigbiorcéw, PLO.0763.2.2019.TL (s. 3), ze art. 99 ust. 4 u.p.f. w brzmieniu

19 Ibidem, s. 3.



nadanym ustawa z dnia 7 kwietnia 2017 r. reguluje kwestie uzyskiwania zezwolenia
na prowadzenie apteki ogélnodostepnej, nie za$ warunki prowadzenia dziatalnosci
nim objegtej”. Zagadnienie to zostato juz przesagdzone w wyroku Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego z dnia 23.07.2015 r, VI SA/Wa 399/ 15, ktory
wypowiadajgc si¢ w kwestii stosowania art. 99 ust. 3 u.p.f. wyjasnil, ze ,skoro
ustawodawca wprowadzil takie obostrzenie przy  wydawaniu zezwolerr na
prowadzenie apteki sens tego przepisu bytby wypaczony, gdyby uznaé
dopuszczalno$é odstgpienia od tego zakazu w czasie prowadzenia dziatalnosci na
podstawie wydanego zezwolenia. Interpretacja art. 99 ust. 3 pkt 2 Prawa
Jarmaceutycznego prowadzi do wniosku, ze wymog przestrzegania limitu aptek jest
Jednym z podstawowych warunkéw nie tylko dia uzyskania zezwolenia ale takze dla
prowadzenia apteki, dlatego tez organy samorzqdu aptekarskiego stusznie uznaly, ze
zlamanie tego zakazu stanowi podstawe do cofigcia zezwolenia w mysl art. 37 ap
ust. I pkt 2 Prawa farmaceutycznego™. Sad w tej sprawie nie dopatrzyt sie
naruszenia przez organy samorzadu aptekarskiego prawa materialnego. Organy
samorzadu aptekarskiego pozytywnie zaopiniowaly wniosek WIF o wydanie opinii
W sprawie cofnigcie zezwolenia na prowadzenie apteki ogblnodostepnej z uwagi na

tres¢ art. 99 ust. 3 pkt 2 w zw. z art. 37 ap ust. 1 pkt 2 u.p.f.

IV. Wnioski koncowe

16. W przypadku, gdy przedsigbiorca wystepuje z wnioskiem o udzielenie mu
zezwolenia na prowadzenie apteki ogélnodostepnej juz po wejsciu w zycie ustawy z
dnia 7 kwietnia 2017 r., czyli w dniu 25 czerwca 2017 r. lub pézniej, w takim
przypadku warunkiem uzyskania przez przedsigbiorce zezwolenia na prowadzenie
apteki ogdlnodostepnej jest spelnienie przez niego ustawowych warunkow, w
szczego6lnosci przewidzianych w art. 99 ust. 3-3ai 4 u.p.f. w brzmieniu ustalonym w
ustawie z dnia 7 kwietnia 2017 r.

17. W przypadku, gdy przedsigbiorca, wystepujacy po dniu 25 czerwea 2017 1. z
wnioskiem o udzielenie mu lub zmiang zezwolenia na prowadzenie apteki

ogoblnodostepnej, nie spelnia warunkéw prowadzenia apteki ogoélnodostepne;j

% Centralna Baza Orzeczeni Sadéw Administracyjnych.
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wynikajgcych z ustawy Prawo farmaceutyczne w brzmieniu ustalonym w ustawie z
dnia 7 kwietnia 2017 r., w tym nie spetnia warunkéw antykoncentracyjnych lub w
zakresie wymagafi zawodu farmaceuty, to wéwczas organ wilasciwy w sprawie
zezwolenia ma prawny obowigzek odméwienia mu tego zezwolenia lub jego zmiany,
nawet jezeli wezesniej, pod rzagdami poprzednio obowigzujacych przepiséw, uzyskat

zezwolenia na prowadzenie apteki ogolnodostepne;.

ﬂ,@.\oﬁ

radca prawny

Prof. n. dr hab. Maciej Rogalski
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