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DECYZJA

Na podstawie art. 37 ap ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 99 ust. 3a pkt 3 ustawy z dnia
6 wrzesnia 2001r. Prawo farmaceutyczne (Dz.U.2020.944 t. j.) i art. 4 pkt 14 ustawy z dnia
16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U.2020.1076 t. j.), art. 104 i art.

107 § 1-3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t. j. Dz.
U. 2020, poz. 256 t. j.),



Po przeprowadzeniu postepowania w przedmiocie cofniecia zezwoler:

- znak OWIF-8240/A/18/06 z dnia 21 czerwca 2006 r. na prowadzenie apteki ogéinodostepne;
0 nazwie Ziko Apteka, mieszczacej sie w Kluczborku przy ul. Warynskiego 2;

- znak OWIF.8520.1.21.2017 z dnia 11 lipca 2017 r. na prowadzenie apteki ogélnodostepnej
0 nazwie Ziko Apteka, mieszczacej sie w Kluczborku przy ul. Pitsudskiego 12;

- znak OWIF.8520.1.16.2016 z dnia 27 wrzesnia 2016 r. na prowadzenie apteki
ogodlnodostepnej o nazwie Ziko Apteka, mieszczacej sie w Kluczborku przy ul. Ligonia 1A.

Opolski Wojewédzki Inspektor Farmaceutyczny

1. cofa zezwolenie znak OWIF-8240/A/18/06 z dnia 21 czerwca 2006 r. na
prowadzenie apteki ogdlnodostepnej o nazwie Ziko Apteka, mieszczacej sie
w Kluczborku przy ul. Warynskiego 2;

2. cofa zezwolenie znak OWIF.8520.1.21.2017 z dnia 11 lipca 2017 r. na prowadzenie
apteki ogéinodostepnej o nazwie Ziko Apteka, mieszczacej sie w Kluczborku
przy ul. Pitsudskiego 12;

3. cofa zezwolenie znak OWIF.8520.1.16.2016 z dnia 27 wrzesnia 2016 r. na
prowadzenie apteki ogélnodostepnej o nazwie Ziko Apteka, mieszczacej sie
w Kluczborku przy ul. Ligonia 1A

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 10 pazdziernika 2019 r. (data wptywu do organu: 15 pazdziernika
2019 r.) Zwigzek Aptekarzy — Pracodawcéw Polskich Aptek z siedzibg w Warszawie wniost
0 wszczecie postepowania w sprawie cofnigcia zezwolen Apteka Medica Sp. Z 0.0. z siedzibg
w Kluczborku, na prowadzenie nastepujacych aptek:
- zezwolenia znak OWIF-8240/A/18/06 z dnia 21 czerwca 2006 r. na prowadzenie apteki
ogolnodostepnej o nazwie Ziko Apteka, mieszczgcej sie w Kluczborku przy ul. Warynskiego2:
- zezwolenia znak OWIF.8520.1.21.2017 z dnia 11 lipca 2017 r. na prowadzenie apteki
ogolnodostegpnej o nazwie Ziko Apteka, mieszczacej sig w Kluczborku przy ul. Pitsudskiego 12;
- zezwolenia znak OWIF.8520.1.16.2016 z dnia 27 wrzegnia 2016 r. na prowadzenie apteki
ogolnodostepnej o nazwie Ziko Apteka, mieszczacej sie w Kluczborku przy ul. Ligonia 1A
oraz o dopuszczenie wnioskodawcy do udziatu w postgpowaniu na prawach strony.

W uzasadnieniu wniosku wnioskodawca wskazat, iz z rejestru aptek Gtéwnego
Inspektora Farmaceutycznego wynika, ze Vincent Sp. Z 0.0. z siedzibg w Krakowie prowadzi
45 aptek ogéinodostepnych, a ponadto posiada 100% udziatéw w nastepujgcych spétkach:
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Apteka Swietojariska sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, BE4U sp. z o.0. z siedzibg we
Wroctawiu oraz Apteka Medica sp. z 0.0. z siedzibg w Kluczborku.

Apteka Medica sp. z 0.0. z siedzibg w Kluczborku na podstawie nastepujgcych
zezwolen wydanych przez Opolskiego Wojewddzkiego Inspektora Farmaceutycznego
prowadzi za$ trzy apteki:

- zezwolenia znak OWIF-8240/A/18/06 z dnia 21 czerwca 2006 r. na prowadzenie apteki
ogdlnodostepnej o nazwie Ziko Apteka, mieszczacej sie w Kluczborku przy ul. Waryriskiego2;
- zezwolenia znak OWIF.8520.1.21.2017 z dnia 11 lipca 2017 r. na prowadzenie apteki
ogolnodostegpnej o nazwie Ziko Apteka, mieszczacej sie w Kluczborku przy ul. Pitsudskiego 12;
- zezwolenia znak OWIF.8520.1.16.2016 z dnia 27 wrzeénia 2016 r. na prowadzenie apteki
ogdlnodostepnej o nazwie Ziko Apteka, mieszczacej sie w Kluczborku przy ul. Ligonia 1A.

W ocenie Zwigzku Aptekarzy — Pracodawcow Polskich Aptek z siedzibg w Warszawie z dniem
nabycia 100 % udziatéw przez Vincent sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie w Apteka Medica sp.
Z 0.0. z siedzibg w Kluczborku w dniu 29 stycznia 2019 r., stworzyly one grupe kapitatowg
w rozumieniu art. 4 pkt 14 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, wobec czego liczba
prowadzonych przez nie aptek ogdlnodostepnych na podstawie posiadanych zezwolen
narusza art. 99 ust. 3a pkt 3 ustawy prawo farmaceutyczne.

Pismem z dnia 19 marca 2020 r. Opolski Wojewodzki Inspektor Farmaceutyczny
zawiadomit Apteka Medica sp. z 0.0. z siedziba w Kluczborku o wszczeciu na wniosek Zwigzku
Aptekarzy - Pracodawcéw Polskich Aptek z siedzibg w Warszawie postepowania
administracyjnego w przedmiocie cofniecia zezwoler:

- zezwolenia znak OWIF-8240/A/18/06 z dnia 21 czerwca 2006 r. na prowadzenie apteki
ogodinodostepnej o nazwie Ziko Apteka, mieszczacej sie w Kluczborku przy ul. Waryriskiego2;
- zezwolenia znak OWIF.8520.1.21.2017 z dnia 11 lipca 2017 r. na prowadzenie apteki
ogdinodostepnej o nazwie Ziko Apteka, mieszczacej sie w Kluczborku przy ul. Pitsudskiego 12;
- zezwolenia znak OWIF.8520.1.16.2016 z dnia 27 wrzesnia 2016 r. na prowadzenie apteki
ogoinodostepnej o nazwie Ziko Apteka, mieszczacej sie w Kluczborku przy ul. Ligonia 1A
oraz pouczyt strong, iz na podstawie art. 10 § 1 i art. 73 § 1 kpa w kazdym stadium
postgpowania strona ma prawo czynnego udziatu, wypowiedzenia sie co do zebranych
dowodow, materiatow i zgtoszonych 2zgdan oraz do przegladania akt sprawy, sporzgdzania
z nich notatek, kopii lub odpiséw.

Postanowieniem z dnia 19 marca 2020 r. Opolski Wojewddzki Inspektor
Farmaceutyczny dopuscit Zwigzek Aptekarzy — Pracodawcéw Polskich Aptek z siedzibg
w Warszawie na prawach strony do udziatu w postepowaniu administracyjnym w przedmiocie
cofniecia zezwolen:



- zezwolenia znak OWIF-8240/A/18/06 z dnia 21 czerwca 2006 r. na prowadzenie apteki
ogdlnodostepnej o nazwie Ziko Apteka, mieszczacej sie w Kluczborku przy ul. Waryrskiego2;
- zezwolenia znak OWIF.8520.1.21.2017 z dnia 11 lipca 2017 r. na prowadzenie apteki
ogolnodostepnej o nazwie Ziko Apteka, mieszczacej sie w Kluczborku przy ul. Pitsudskiego 12;
- zezwolenia znak OWIF.8520.1.16.2016 z dnia 27 wrzesnia 2016 r. na prowadzenie apteki
ogdinodostepnej o nazwie Ziko Apteka, mieszczgcej sie w Kluczborku przy ul. Ligonia 1A,
biorgc pod uwage, iz cele statutowe stowarzyszenia, wskazane w § 6 i § 8 statutu
stowarzyszenia, dotgczonego do wniosku, uzasadniajg jego udziat w toczacym sie
postepowaniu zgodnie z art. 31 § 2 i art. 31 § 1 pkt 2 kpa.

Wiw zawiadomienie o wszczeciu postepowania oraz postanowienie zostaty doreczone
Apteka Medica sp. z 0.0. z siedzibg w Kluczborku w dniu 26 marca 2020 r., zag Zwigzkowi
Aptekarzy — Pracodawcow Polskich Aptek z siedzibg w Warszawie w dniu 30 marca 2020 r.

Pismem z dnia 26 marca 2020 r. (data wplywu do organu: 3 kwietnia 2020 r)
petnomocnik Apteka Medica sp. z 0.0. z siedzibg w Kluczborku — Beata Krél — Hadata wniosta
0 udostepnienie wszystkich akt sprawy i przestanie ich w formie elektronicznej.

Pismem z dnia 4 sierpnia 2020 r. (data wptywu do organu: 10 sierpnia 2020 r.)
petnomocnik Apteka Medica sp. z 0.0. z siedzibg w Kluczborku — radca prawny Anna Rajchel
— przedstawita stanowisko strony w sprawie i wniosta o umorzenie postepowania. Strona
wskazata, iz w jej ocenie brak jest podstaw prawnych do cofniecia przedmiotowych zezwolen,
bowiem ani przepisy antykoncentracyjne, ani przepisy o rekojmi nie mogg by¢ taka podstaws.
~Wyktadnia tych przepiséw, na ktérej opiera sie ZAPPA jest catkowicie sprzeczna z utrwalong
linig orzeczniczg Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz konstytucyjnymi zasadami
regulowania dziatalnosci gospodarczej. (...) Nietrafnie twierdzi ZAPPA, ze uksztattowata sie
linia orzecznicza, zgodnie z ktéra przepisy antykoncentracyjne obowigzujg nie tylko w trakcie
wydawania zezwolenia, ale majg réwniez zastosowanie wobec zezwoleh juz wydanych. (...)
W Wyroku z 27 lutego 2018 r., Il GSK 2510/17, NSA zaprzeczyt jakoby jeden z przepiséw
antykoncentracyjnych — art. 99 ust. 3 pf miat zastosowanie do wydanych zezwoler. Sad
twierdzit, iz przepis art. 99 ust. 3 pf okresla sytuacje, w ktorych nie wydaje sie zezwolenia na
prowadzenie apteki, natomiast w zaden sposéb nie odnosi sie do sytuaciji przej$cia zezwolenia
w przypadkach przejgcia spotki. Z brzmienia art. 99 ust. 3 pf wprost wynika, ze odnosi sie on
do sytuacji wydawania zezwolenia na prowadzenie apteki, czyli sytuacji, w ktérej podmiot
nabywa uprawnienie na mocy decyzji. Wojew6dzki Inspektor Farmaceutyczny wydajgc
zezwolenie na prowadzenie apteki zobowigzany jest dokonaé oceny szeregu przestanek
dotyczacych podmiotu ubiegajgcego sie o zezwolenia, w tym okreslonych w art. 99 ust. 3 pf.
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Wspomniany przepis nie daje zadnej podstawy do badania tych przestanek w sytuacji, gdy do
przejscia zezwolenia dochodzi na podstawie art. 494 § 2 ksh, kiedy to spétka przejmujaca
nabywa zezwolenie z mocy prawa bez potrzeby i mozliwosci wydania w takiej sprawie decyzji.
Taka linia orzecznicza utrwalita sie ostatecznie w tym roku. Naczelny Sgd Administracyjny w
serii wyrokow (z dnia 4 lutego 2020 r., Il GSK 3025/17, Il GSK 3026/17, Il GSK 3027/17, Il
GSK 3291/17 oraz z dnia 5 lutego 2020 r., Il GSK 2478/17) ostatecznie potwierdzit zakres
stosowania przepisow antykoncentracyjnych pf. W szczegélnoéci w wyroku z dnia 4 lutego
2020 r. Il GSK 3025/17 NSA jednoznacznie rozstrzygnat, ze przepisy o limicie koncentracji 1
procent stosuje sie wylacznie do etapu wydania nowego zezwolenia na prowadzenie apteki, a
nie do zezwolen juz wydanych. O ile w przesziosci mozna bylo méwi¢ o rozbieznosciach w
orzecznictwie, o tyle obecnie linia orzecznicza NSA jest jednoznaczna. Przepisy
antykoncentracyjne znajdujg zastosowanie wytgcznie na etapie wydawania zezwolenia, a
wywodzenie z nich norm regulujgcych zachowania podmiotow prowadzgcych apteki po
wydaniu zezwolenia jest niezgodng z zasadami wyktadni prawa wykiadnig contra legem. Z
uzasadnienia w/w orzeczenia wynika, iz przepis art. 99 ust. 3 pf (a tym samym przepis art. 99
ust. 3a) jest przepisem antykoncentracyjnym, niepozwalajgcym skupié obrotu $rodkami
farmaceutycznymi przez ograniczong ilo$¢ podmiotéw prawa. Przepis ten zawiera norme
kompetencyjng skierowang do organu prowadzgcego postepowanie w sprawie wydania
zezwolenia na prowadzenie apteki zakazujgca wydawania nowego zezwolenia podmiotowi
posiadajacemu juz 1% aptek w wojewodztwie. Z literalnej tresci art. 99 ust. 3 pf wynika w
sposéb jednoznaczny, ze reguluje on zasady wydawania zezwolei. Majac na uwadze nakaz
dziatania organéw administracji na podstawie przepiséw prawa, nie jest dopuszczalne
zastosowanie tego przepisu w postepowaniu o innym przedmiocie niz wydanie zezwolenia.
Literalne brzmienie art. 99 ust. 3 pf nie daje podstaw do dekodowania z nich normy innej niz
okreslajgca powinnosci organu w postepowaniu o wydanie zezwolenia. Wywodzenie z wiw
przepisow, adresowanych do organu i znajdujgcych zastosowanie na etapie wydania
pozwolenia, normy adresowanej do strony i regulujgcej jej zachowania po wydaniu zezwolenia
jest sprzeczne z zasadami wykfadni prawa, wprost jest wyktadnig contra legem. (...)
Wprawdzie w/w orzeczenia wprost odnoszg sie do limitu procentowego wskazanego w art. 99
ust. 3 pf, jednakze wnioski w nich zawarte nalezy odnosi¢ réwniez do limitu liczbowego
wskazanego w art. 99 ust. 3a — a to zwazywszy na analogiczny charakter obu ograniczer oraz
tozsamy sposob sformutowania obu przepiséw. W efekcie brak jest podstaw do stosowania
art. 99 ust. 3a pkt 2 lub 3 jako podstawy do cofniecia zezwolenia na prowadzenie apteki. (...)
Vincent sp. z 0.0. w dniu 29 stycznia 2019 r. w istocie nabyta udziaty w Spétce, co nie zmienia
faktu, ze przedmiotowe zezwolenia nadal pozostajg w wytacznej dyspozycji Spotki. Mimo
zatem, ze do nabycia przez Vincent sp. z 0.0. udziatéw w Spétce doszio po wejsciu w zycie

przepisdw antykoncentracyjnych, okoliczno§¢ ta nie miata wptywu na wazno$¢ wydanych na
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rzecz Spotki trzech zezwoleri na prowadzenie aptek. Nie doszio bowiem do jakiegokolwiek
przeksztatcenia podmiotu aptecznego, na rzecz ktoérego zezwolenia zostaly wydane,
powodujgcego przejscie zezwolen na inny podmiot lub uzasadniajgcego wydanie decyzji
0 udzieleniu zezwolen lub ich przeniesieniu na inny podmiot. Niezaleznie od powyzszego,
ZAPPA w swoim pi$mie przyjmuje nieuprawnione zatozenie, ze przepis art. 99 ust. 3a pkt 2 i
3 mogtby potencjalnie mie¢ zastosowanie do zezwolen bedacych przedmiotem postepowania.
JednakZe na mocy przepisow intertemporalnych ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. 0 zmianie
ustawy — prawo farmaceutyczne, ktéra dodata art. 99 ust. 3a, do zezwoler wydanych przed
wejsciem w zycie ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe. Zezwolenia z dnia 21 czerwca
2006 r. (OWIF-8240/A/18/06) oraz z dnia 27 wrzesnia 2016 r. (OWIF.8520.1.16.2016) byly
wydane przed wejsciem w zycie ustawy. Z kolei zezwolenie z dnia 11 lipca 2017 r.
(OWIF.8520.1.21.2017) wydano juz po jej wejsciu w zycie, ale w ramach postepowania
wszczetego przed jej wejsciem w zycie.”

Pismem z dnia 11 sierpnia 2020 r. Opolski Wojew6dzki Inspektor Farmaceutyczny
zawiadomit strony o zamiarze zakoriczenia postgpowania wraz z pouczeniem, iz zgodnie z art.
10 § 1 kpa, organy administracji publicznej zobowigzane sg zapewnié stronom czynny udziat
w kazdym stadium postepowania, a przed wydaniem decyzji umozliwié¢ im wypowiedzenie sie
co do zebranych dowod6w i materiatéw oraz zgtoszonych zadan, wobec czego strony moga
si¢ zapozna¢ z zebranym materiatem dowodowym w okresie 7 dni od dnia doreczenia
niniejszego zawiadomienia w godzinach pracy urzedu, po uprzednim telefonicznym
umowieniu.

Wiw zawiadomienie zostalo dorgczone Apteka Medica sp. z 0.0. z siedzibg
w Kluczborku w dniu 17 sierpnia 2020 r., za$ Zwigzkowi Aptekarzy — Pracodawcéw Polskich
Aptek z siedzibg w Warszawie w dniu 19 sierpnia 2020 r.

Pismem z dnia 21 sierpnia 2020 r. (data wplywu do organu: 25 sierpnia 2020 r.)
Zwigzek Aptekarzy — Pracodawcow Polskich Aptek z siedzibg w Warszawie wniost
0 wyznaczenie stronie terminu na zajecie stanowiska w sprawie, zgtoszenie wnioskow
dowodowych oraz niewydawanie decyzji administracyjnej do dnia 30 wrzesnia 2020 r.

W dniu 27 sierpnia 2020 r. w siedzibie organu stawita sie aplikant radcowski Alicja
Tulkis, z upowaznienia r. pr. Macieja Rogalskiego, wystepujgcego w imieniu Zwigzku
Aptekarzy ~ Pracodawcéw Polskich Aptek z siedzibg w Warszawie, celem wykonania fotokopii
dokumentéw znajdujgcych sie w aktach sprawy.



Pismem z dnia 2 wrze$nia 2020 r. (data wplywu do organu: 7 wrze$nia 2020 r.) Zwigzek
Aptekarzy — Pracodawcéw Polskich Aptek z siedzibg w Warszawie oéwiadczyt, iz nie bedzie
sktadat wnioskéw dowodowych w sprawie.

Opolski Wojewédzki Inspektor Farmaceutyczny ustalit nastepujacy stan faktyczny.

Z rejestru aptek Giéwnego Inspektora Farmaceutycznego wynika, ze Vincent sp. z o.o.
z siedzibg w Krakowie prowadzi 45 aptek ogéinodostepnych:

data wydania
status adres apteki wiasciciel nr zezwolenia zezwolenia

aktywna Wroctaw, Jednosci

N:;ﬂdOWEJ 51/53 lokal VINCENT Sp. z 0.0. WIF-WR-1.8520.1.63.2016 25.11.2016

1A/1
aktywna Dabrowa Gérnicza,

Jadwigi Krélowej 25a VINCENT Sp. z 0.0. DNAiH.8520.1.112.2014 13.06.2014
aktywna Tarnowskie Gdry,

Poczdamska 8 VINCENT Sp. z 0.0. DNAiH.8520.1.217.2014 07.11.2014
aktywna | Bielsko-Biata, Kolista VINCENT Sp. z 0.0. DNAiH.8520.1.280.2014 22.01.2015

23/6
aktywna | RUDA SLASKA,

Zabrzariska 51 VINCENT Sp. z 0.0. DNAiH.8520.1.47.2015 13.03.2015
aktywna Krakdw, Krolewska 47 VINCENT Sp. z 0.0. FAKR-1.8520.1.31.2015 27.02.2015
aktywna Gliwice, Zwyciestwa 3 VINCENT Sp. z 0.0. DNAiH.8520.1.70.2015 08.04.2015
aktywna Katowice, 3 Maja 7 VINCENT Sp. z 0.0. DNAIiH.8520.1.85.2015 21.05.2015
aktywna Krakow, Osiedle

Centrum 1

uz2 VINCENT Sp. z 0.0. FAKR-1.8520.1.78.2015 19.06.2015
aktywna Warszawa, Aleja Komisji

Edukacji Narodowej 19

02.sty VINCENT Sp. z 0.0. WIF.WA.1.8520.4.75.2015.DB 23.07.2015
aktywna Czestochowa, Aleja

Wolnosci 4 VINCENT Sp. z 0.0. DNA.8520.1.157.2015 31.08.2015
aktywna Dabrowa Gornicza,

Legiondw Polskich 38C VINCENT Sp. z 0.0. DNA.8520.1.207.2015 30.10.2015
aktywna Krakow, Kobierzyriska

93

10U VINCENT Sp. z 0.0. FAKR-1.8520.1.129.2015 27.11.2015
aktywna Gliwice, Piastow 10 VINCENT Sp. z 0.0. DNA.8520.1.9.2016 08.02.2016
aktywna Olkusz, Kréla Kazimierza

Wielkiego 24 VINCENT Sp. z 0.0. FAKR-1.8520.1.53.2013 22.05.2013
aktywna Krakow, Aleja 29 VINCENT Sp. z 0.0. FAKR-1.8520.1.108.2016 10.11.2016




Listopada 65

aktywna Wroctaw, Otawska 12 VINCENT Sp. z 0.0. WIF-WR-1.8520.1.109.2016 20.04.2017
aktywna Tarnow, Lesna 18 VINCENT Sp. z 0.0. FAKR-1.8520.1.60.2014 23.05.2014
aktywna Zabrze, 3 Maja 32/32a VINCENT Sp. z 0.0. DNAiH.8520.1.117.2014 26.06.2014
aktywna Rybnik, Bolestawa

Chrobrego 1 VINCENT Sp. z c.0. DNAiH.8520.1.140.2014 29.08.2014
aktywna Krakow, Kalwaryjska, 12 VINCENT Sp. z 0.0. FAKR-1.8520.1.167.2014 22.01.2015
aktywna Warszawa, Powstaricow

$Iqskich 108A VINCENT Sp. z 0.0 WIF.WA.11.8520.4.39.2015.DB 13.04.2015
aktywna Piekary Slaskie,

Bytomska 71 VINCENT Sp. z 0.0. DNAiH.8520.1.132,2015 28.07.2015
aktywna Bielsko-Biata, Norberta

Barlickiego 7 VINCENT Sp. z 0.0. DNA.8520.1.165.2015 15.09.2015
aktywna Legnica, Najswietszej

Marii Panny 5F VINCENT Sp. z 0.0. WIF-WR-1.8520.1.74.2015 06.11.2015
aktywna | Myslenice, Stoneczna VINCENT Sp. z 0.0. FAKR-1.8520.1.186.2015 30.12.2015

2E, lok. 0.15
aktywna | Kamienna Gora, Papieza VINCENT Sp. z 0.0. WIF-WR-1.8520.1.83.2015 21.01.2016

Jana Pawta Il 10/3A
aktywna Warszawa, Antoniego

Malczewskiego 56 VINCENT Sp. z 0.0. WIF.WA.I1.8520.2.15.2016.DB 29.01.2016
aktywna Nowy Targ, Jana

Kilinskiego 20 VINCENT Sp. z 0.0. FAKR-1.8520.1.38.2014 28.03.2014
aktywna Tarndw, Polskiego

Czerwonego Krzyza 26 VINCENT Sp. z 0.0. FAKR-1.8520.1.71.2014 23.05.2014
aktywna Wroctaw, gen.

Romualda Traugutta 92 VINCENT Sp. z 0.0. WIF-WR-1.8520.1.76.2015 06.11.2015
aktywna | Jaworzno, Grunwaldzka VINCENT Sp. z 0.0. DNA.8520.1.262.2015 22.12.2015

59/1
aktywna | Warszawa, Aleja VINCENT Sp. z 0.0. WIF.WA.1.8520.4.97.2014.DB 19.09.2014

Niepodlegtosci 24/30/8
aktywna | Legionowo, marsz. VINCENT Sp. z 0.0. WIF.WA.I1.8520.4.123.2014.DB 07.11.2014

Jozefa Pitsudskiego 39/6
aktywna Warszawa, Aleja

Jerzego Waszyngtona VINCENT Sp. z 0.0. WIF.WA.I1.8520.4.7.2014.DB 29.01.2014

2A/2
aktywna Warszawa, Targowa 39 VINCENT Sp. z 0.0. WIF.WA.1.8520.4.92.2015.DB 31.08.2015
aktywna Grojec, Jozefa

Pitsudskiego 4 VINCENT Sp. z 0.0. WIF.WA.1.8520.4.60.2014.DB 06.06.2014
aktywna Minsk Mazowiecki, Plac

Stary Rynek 1 VINCENT Sp. z 0.0. WIF.WA.1.8520.4.88.2014.DB 11.09.2014
aktywna Siedlce, Jozefa

Pitsudskiego 54 VINCENT Sp. z 0.0. WIF.WA.I1.8520.4.112.2014.DB 31.10.2014
aktywna Mirsk Mazowiecki,

Mikotaja Kopernika 5 VINCENT Sp. z 0.0. WIF.WA.11.8520.2.70.2016.DB 27.07.2016




aktywna Warszawa, Aleja Komisji

Edukacji Narodowe] VINCENT Sp. z 0.0. WIF.WA.I1.8520.4.121.2014.DB 10.11.2014
83/U9
aktywna | Warszawa, Warecka 8 VINCENT Sp. z 0.0. WIF.WA.|I.8520.4.125.2014.DB 24.11.2014
aktywna | Warszawa, Wiadystawa Vincent Sp. z o.0. WIF.WA.I1.8520.4.67.2014.DB 12.06.2014
Jagietty 4/U1
aktywna Warszawa,
Cynamonowa 19/U7 VINCENT Sp. z 0.0. WIF.WA.11.8520.4.28.2014.DB 21.03.2014
aktywna Mirsk Mazowiecki,
Zygmunta VINCENT Sp. z 0.0. WIF.WA.I1.8520.4.85.2014.DB 05.08.2014

Kazikowskiego 5/6

Z Krajowego Rejestru Sgdowego wynika ponadto, iz Vincent sp. z 0.0. z siedzibg
w Krakowie posiada 100% udziatéw w Apteka Medica sp. z 0.0. z siedzibg w Kluczborku, ktére
nabyt z dniem 29 stycznia 2019 r.

Apteka Medica sp. z o0.0. z siedzibg w Kluczborku na podstawie nastepujgcych

zezwolern wydanych przez Opolskiego Wojew6dzkiego Inspektora Farmaceutycznego
prowadzi za$ trzy apteki:
- zezwolenia znak OWIF-8240/A/18/06 z dnia 21 czerwca 2006 r. na prowadzenie apteki
ogolnodostepnej o nazwie Ziko Apteka, mieszczacej sie w Kluczborku przy ul. Warynskiego2;
- zezwolenia znak OWIF.8520.1.21.2017 z dnia 11 lipca 2017 r. na prowadzenie apteki
ogodinodostepnej o nazwie Ziko Apteka, mieszczacej sie w Kluczborku przy ul. Pitsudskiego 12;
- zezwolenia znak OWIF.8520.1.16.2016 z dnia 27 wrzesnia 2016 r. na prowadzenie apteki
ogolnodostepnej o nazwie Ziko Apteka, mieszczacej sie w Kluczborku przy ul. Ligonia 1A.

W dniu 29 stycznia 2019 r., {j. w dniu nabycia 100 % udziatéw przez Vincent sp. z o.o.
z siedzibg w Krakowie w Apteka Medica sp. z 0.0. z siedzibg w Kluczborku, Vincent sp. z 0.0.
z siedzibg w Krakowie posiadata 45 zezwolen na prowadzenie aptek ogélnodostepnych
wskazanych w powyzszej tabeli, za$ Apteka Medica sp. z 0.0. z siedzibg w Kluczborku 3 wyzej
wskazane zezwolenia na prowadzenie aptek ogélnodostepnych.

Art. 4 ust. 1 pkt 14 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow stanowi, iz przez
grupe kapitalowg rozumie sie wszystkich przedsiebiorcow, ktérzy sg kontrolowani w sposéb
bezposredni lub posredni przez jednego przedsiebiorce, w tym réwniez tego przedsiebiorce.

Definicja grupy kapitatowej przesadza, ze tworzg jg wszyscy przedsiebiorcy, ktorzy sg
posrednio lub bezposrednio kontrolowani przez jednego przedsiebiorce, wraz z tym
przedsigbiorcg - przedsiebiorcg dominujacym. Komentowany przepis odwotuje sie tez do
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innego terminu Ustawy - przejecia kontroli, terminu definiowanego w art. 4 pkt 4. Oznacza to,
ze do tej samej grupy kapitatowej nalezg przedsiebiorca dominujacy i wszyscy przedsiebiorcy,
na ktérych zachowania rynkowe decydujgcy wplyw ma ten przedsiebiorca, chociazby wptyw
ten byt wywierany za posrednictwem innego podmiotu zaleznego od przedsiebiorcy
dominujgcego. Zakresem tego pojecia zostaly wiec objete hierarchicznie rozbudowane,
wieloszczeblowe grupy kapitatowe.

W stanie faktycznym niniejszej sprawy nie ulega watpliwosci, ze z dniem nabycia
100 % udziatéw przez Vincent sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie w Apteka Medica Sp. z 0.0.
Z siedzibg w Kluczborku w dniu 29 stycznia 2019 r., wiw spotki stworzyty grupe kapitatowg

w rozumieniu art. 4 pkt 14 ustawy o ochronie konkurenciji i konsumentéw.

Jednoczesnie, stwierdzi¢ nalezy, iz powyzsza czynno$é prawna z dnia 29 stycznia
2019 r., ktorej skutkiem byto nabycie przez Vincent sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie 100%
udziatow w Apteka Medica sp. z 0. 0. z siedzibg w Kluczborku, miata miejsce po dniu 25
czerwca 2017 r., 1. dniu wejscia w zycie ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r., nowelizujgcej ustawe
prawo farmaceutyczne poprzez wprowadzenie art. 99 ust. 3a pkt 3 w brzmieniu: ,zezwolenia
na prowadzenie apteki ogélinodostgpnej nie wydaje sie, jezeli wnioskodawca, wspélnik lub
partner spotki bedacej wnioskodawcg jest cztonkiem grupy kapitatowej w rozumieniu ustawy
0 ochronie konkurencji i konsumentéw, ktérej czionkowie prowadza tgcznie co najmniej
4 apteki ogé6inodostepne”.

Art. 2 ustawy nowelizujacej stanowi przy tym, iz do postepowan wszczetych
i niezakoriczonych przed dniem wejécia w zycie ustawy dotyczacych wnioskéw o wydanie
zezwolenia na prowadzenie apteki stosuje sie przepisy dotychczasowe, a zezwolenia na
prowadzenie aptek ogélnodostepnych wydane przed dniem wejscia w zycie ustawy zachowujg
waznose.

Wiw przepis intertemporalny nie znajduje — wbrew stanowisku prezentowanemu przez
Apteka Medica sp. z 0.0. z siedzibg w Kluczborku — zastosowania w niniejszej sprawie.
Z zasady praworzadnosci (legalizmu) wyrazonej w art. 6 k.p.a., wywodzi sie obowigzek organu
administracji publicznej stosowania przepisow obowigzujgcych w dniu wydania decyzji do
stanu faktycznego obowigzujacego w dniu wydania decyzji. Od tej reguly mogg zostaé
wprowadzone odstepstwa przepisami przej$ciowymi (wyrok NSA z 16 maja 2007 r., | OSK
1080/06, LEX nr 342503) oraz obowigzkiem jednolitej i spojnej interpretacji przepiséw prawa
(np. wyrok WSA w Gdarisku z 29 czerwca 2005 r., Ill SA/Gd 257/04, LEX nr 203455).
W ustawie nowelizujgcej z dnia 7 kwietnia 2017 r. zawarto norme intertemporalng, zgodnie

z ktorg do postepowan wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejcia w zycie ustawy

10



dotyczacych wnioskéw o wydanie zezwolenia na prowadzenie apteki stosuje sie przepisy
dotychczasowe (art. 2 ust. 1). Jednoczesnie ustawodawca postanowit, ze zezwolenia na
prowadzenie aptek og6inodostepnych wydane przed dniem wejécia w zycie ustawy zachowujg
waznos¢ (art. 2 ust. 2). Powyzsze oznacza, ze po dniu wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej
podmioty prowadzace apteki ogéinodostepne mogg nadal je prowadzié w oparciu o posiadane
zezwolenie, jednakze co wymaga podkreslenia, w niezmienionym ksztatcie i tre$ci oraz
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami ustawy prawo farmaceutyczne.

/tak WSA w Warszawie w wyroku z dnia 2 8 listopada 2019 r., VI SA/Wa 1531/19/

Przenoszac za$ powyzsze na grunt stanu faktycznego niniejszej sprawy, nalezy
stwierdzic, iz czynno$¢ prawna z dnia 29 stycznia 2019 ., ktorej skutkiem byfo nabycie przez
Vincent sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie 100% udziatéw w Apteka Medica Sp. z 0. 0. Z siedzibg
w Kluczborku, miata miejsce po dniu 25 czerwca 2017 r., 1j. dniu wejécia w zycie ustawy z dnia
7 kwietnia 2017 r., nowelizujgcej ustawe prawo farmaceutyczne poprzez wprowadzenie art.
99 ust. 3a, wobec czego przejecie przez Vincent sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie, prowadzgcg
45 aptek ogoéinodostepnych, catkowitej kontroli nad Apteka Medica Sp. z 0.0. Z siedzibg
w Kluczborku, prowadzacg 3 apteki ogéinodostepne, doprowadzito do naruszenia wiw
przepisu ustawy prawo farmaceutyczne.

Powyzsze znajduje potwierdzenie w  stanowisku Gtéwnego Inspektora
Farmaceutycznego z dnia 3 pazdziernika 2017 r., PORZ. 520.10.2017.MP.1: ,w odniesieniu
do podmiotéw, ktére przed dniem 25 czerwca 2017 r. (data wejscia w zycie noweli z dnia
7 kwietnia 2017 r.) prowadzity wigcej niz 4 apteki ogélnodostepne (takze jako podmioty
kontrolujgce w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentoéw) sg podstawy do wszczecia postepowania w przedmiocie cofniecia
zezwolenia, jezeli podmiot zwigkszyt liczbe prowadzonych aptek ogélnodostepnych na skutek
czynnosci prawnych po dniu 25 czerwca 2017 r.”.

Zgodnie za$ z art. 37ap ust. 1 pkt 2 ustawy prawo farmaceutyczne, organ zezwalajacy
cofa zezwolenie, w przypadku gdy przedsigbiorca przestat spetniaé warunki okreélone
przepisami prawa, wymagane do wykonywania dziatalnosci gospodarczej okreslonej
w zezwoleniu.

Ugruntowania linia orzecznicza wojewddzkich sadéw administracyjnych i Naczelnego
Sadu Administracyjnego pozwala przy tym na przyjecie — wbrew odmiennemu stanowisku
Apteka Medica sp. z 0.0. — iz wymég przestrzegania limitu aptek, okre$lonego w przepisach
antykoncentracyjnych zawartych w ustawie prawo farmaceutyczne, jest jednym
z podstawowych warunkéw nie tylko uzyskania zezwolenia, ale réwniez prowadzenia apteki,
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dlatego ztamanie tego zakazu stanowi podstawe do cofniecia zezwolenia na prowadzenie

apteki w mysl art. 37 ap ust. 1 pkt 2 ustawy prawo farmaceutyczne.

W Wyroku z dnia 23 lipca 2015 r., VI SA/Wa 399/15, Wojewodzki Sgd Administracyjny
w Warszawie orzekt, iz ,wymog przestrzegania limitu aptek okreslonego w art. 99 ust. 3 pkt 2
p.f. jest jednym z podstawowych warunkéw nie tylko dla uzyskania zezwolenia, ale takze dia
prowadzenia apteki, dlatego ztamanie tego zakazu stanowi podstawe do cofniecia zezwolenia
na prowadzenie apteki w mysl art. 37 ap ust. 1 pkt 2 p.f. Zamierzenie ustawodawcy, z mysig
o ktérym wprowadzono art. 99 ust. 3 Prawa farmaceutycznego nie zostanie bowiem
zrealizowane, jesli bedzie rozumiane w ten sposéb, ze zostato stworzone wytgcznie w celu
niedopuszczenia do powstawania nowych aptek, ale jako dgzenie do zabezpieczenia interesu
innych uczestnikéw na rynku aptecznym. Zgodnie z art. 99 ust. 3 pkt 2 Prawa
farmaceutycznego zezwolenia na prowadzenie apteki nie wydaje sie, jezeli podmiot
ubiegajgcy sie o zezwolenie prowadzi na terenie wojewédziwa wiecej niz 1% aptek
ogolnodostepnych albo podmioty przez niego kontrolowane w spos6b bezposredni albo
posredni, w szczeg6lnosci ‘podmioty zalezne w rozumieniu przepiséw o ochronie konkurencji i
konsumentéw prowadzg tgcznie wigcej niz 1% aptek ogdinodostepnych. Natomiast w my$| art.
37 ap ust. 1 pkt 2 Prawa farmaceutycznego organ zezwalajacy cofa zezwolenie w przypadku,
gdy przedsiebiorca przestat spetnia¢ warunki okreslone przepisami prawa wymagane do
wykonywania dziatalno$ci gospodarczej okreslonej w zezwoleniu. Celem wprowadzenia art.
99 ust. 3 Prawa farmaceutycznego byto zapobiezenie kartelizacji rynku aptecznego na terenie
Polski. Przepis ten, jak to trafnie uznaly organy samorzadu, okresla wielkoéé dozwolonej
koncentracji na rynku aptek, ustalajgc wyrazne limity skupienia obrotu detalicznego
produktami leczniczymi w rekach jednego przedsiebiorcy, wskazujgc wprost, ze przekroczenie
okreslonej liczby aptek niesie ze sobg sankcje w postaci odmowy wydania zezwolenia. Skoro
ustawodawca wprowadzit takie obostrzenie przy wydawaniu zezwoler na prowadzenie apteki
sens tego przepisu bytby wypaczony, gdyby uznaé¢ dopuszczalnoé¢ odstgpienia od tego
zakazu w czasie prowadzenia dziatalnosci na podstawie wydanego zezwolenia. Interpretacja
art. 99 ust. 3 pkt 2 Prawa farmaceutycznego prowadzi do wniosku, ze wymdég przestrzegania
limitu aptek jest jednym z podstawowych warunkéw nie tylko dla uzyskania zezwolenia ale
takze dla prowadzenia apteki, dlatego tez organy samorzadu aptekarskiego stusznie uznaty,

ze ztamanie tego zakazu stanowi podstawe do cofnigcia zezwolenia w my$! art. 37 ap ust. 1
pkt 2 Prawa farmaceutycznego”.

W Wyroku z dnia 28 grudnia 2017 r., VI SA/Wa 2690/15, Wojewodzki Sad
Administracyjny w Warszawie wskazat: ,Istotny zaé na gruncie rozpoznawanej sprawy art. 99

ust. 3 pkt 3 ustawy - Prawo farmaceutyczne, w brzmieniu obowigzujgcym w ustalonym stanie
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faktycznym, stanowit, ze zezwolenia, o ktérym mowa w ust. 1, nie wydaije sie, jezeli podmiot
ubiegajacy si¢ o zezwolenie jest cztonkiem grupy kapitatowej w rozumieniu ustawy o ochronie
konkurenciji i konsumentéw, ktérej cztonkowie prowadza na terenie wojewddztwa wiecej niz
1% aptek ogdinodostepnych. Jak wskazat NSA w wyroku z dnia 26 czerwca 2008 r., Il GSK
201/08, przepis art. 99 ust. 3 ustawy - Prawo farmaceutyczne jest przepisem
antykoncentracyjnym, nie pozwalajgcym skupi¢ obrotu $rodkami farmaceutycznymi przez
ograniczong ilos¢ podmiotéw prawa. Sad orzekajgcy podziela ten poglad, jak réwniez
stanowisko wyrazone w wyroku tut. Sadu z dnia 23 lipca 2015 r., VI SA/Wa 399/15. W wyroku
tym wskazano, ze "Celem wprowadzenia art. 99 ust. 3 ustawy - Prawo farmaceutyczne byto
zapobiezenie kartelizacji rynku aptecznego na terenie Polski. Przepis ten jak to trafnie uznaty
organy samorzgdu bowiem okresla wielko$¢ dozwolonej koncentracji na rynku aptek, ustalajgc
wyrazne limity skupienia obrotu detalicznego produktami leczniczymi w rekach jednego
przedsigbiorcy, wskazujac wprost, ze przekroczenie okreslonej liczby aptek niesie ze sobg
sankcje w postaci odmowy wydania zezwolenia. Skoro ustawodawca wprowadzit takie
obostrzenie przy wydawaniu zezwolen na prowadzenie apteki sens tego przepisu bytby
wypaczony, gdyby uzna¢ dopuszczalno$é odstagpienia od tego zakazu w czasie prowadzenia
dziatalnosci na podstawie wydanego zezwolenia". Zdaniem Sadu orzekajgcego przewidziany
w art. 99 ust. 3 pkt 3 ustawy - Prawo farmaceutyczne wymag przestrzegania limitu aptek jest
jednym z podstawowych warunkéw nie tylko dla uzyskania zezwolenia, ale takze w dalszej
dziatalno$ci podmiotu prowadzgcego apteke. Sad stoi na stanowisku, ze interpretacja przepisu
art. 494 § 2 k.s.h. dopuszczajgca przejécie zezwolenia pomimo limitéw okreslonych w art. 99
ust. 3 pkt 2 i 3 ustawy - Prawo farmaceutyczne, prowadzitaby do obejscia prawa, tj. wiasnie
art. 99 ust. 3 pkt 2 i 3 ustawy - Prawo farmaceutyczne. (...) Wszelkie ograniczenia zasady
wolnosci gospodarczej majg charakter wyjgtkowy i nie moga byé rozumiane w sposéb
rozszerzajacy, a wiec nie mozna ich domniemywaé bgdz tez przyjmowaé w drodze analogi.
W przedmiotowej sprawie nie mamy jednak do czynienia z pozbawionym podstaw prawnych
naruszeniem powyzszej zasady, bowiem ograniczenie koncentraciji aptek nastapito w drodze
ustawy, tj. w art. 99 ust. 3 pkt 3 ustawy - Prawo farmaceutyczne, zatem nie jest wynikiem
domniemania organéw czy tez nieprawidiowej interpretacji ww. przepiséw. (...) Warto
W zwigzku z tym przytoczy¢ poglad wyrazony przez NSA w uchwale sktadu siedmiu sedziéw,
z dnia 14 marca 2011 r., sygn. akt Il FPS 8/10, o tym, ze w procesie wyktadni prawa
interpretatorowi nie wolno ignorowa¢ wyktadni systemowej lub funkcjonalnej poprzez
ograniczenie sie wytgcznie do wykiadni jezykowej pojedynczego przepisu. Moze sie bowiem
okaza€, ze sens przepisu, ktéry wydaje sie jezykowo jasny, okaze sie watpliwy, gdy go
skonfrontujemy z innymi przepisami lub wezmiemy pod uwage cel regulacji prawnej. Mowa tu
o sytuacji, gdy weryfikacja celowosciowo-funkcjonalna i aksjologiczna odwotuje sie do tak
istotnych celéw, skutkéw czy wartoSci spotecznych, przewazajgcych wyniki wyktadni
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'jezykowej, Ze ich nieuwzglednienie naruszatoby stan praworzadnosci (panstwa prawnego). W
doktrynie podkresla sig, ze zasady zupetnosci i spojnosci prawa powinny byé brane pod uwage
W procesie jego stosowania. Zaden bowiem przepis prawa nie funkcjonuje w oderwaniu od
innych przepiséw, lecz tworzac akt normatywny, pozostaje sktadowa catego obowigzujgcego
porzadku prawnego. Wyktadnia jezykowa powinna byé zatem uzupeiniana wyktadnig
systemows, polegajacg na ustaleniu znaczenia przepisu ze wzgledu na system prawa, do
ktdrego nalezy, a poszczegolne przepisy powinny byé interpretowane we wzajemnym ich
zwigzku z catoscig danego systemu. Taki przypadek zaistniat w niniejszej sprawie. Uznanie
bowiem stusznosci stanowiska strony skarzgcej stawiatoby pod znakiem zapytania sens
(skutecznos¢) rozwigzar antykoncentracyjnych zawartych w ustawie - Prawo farmaceutyczne,
ktére to ograniczenia obowigzywatyby tylko przy wydawaniu zezwolef. (...) Powyzszej oceny
nie mogta zmieni¢ argumentacja odwotujaca sie do kierunku zmian dokonanych w ustawie z
dnia 7 kwietnia 2017 r. zmieniajgcej ustawe - Prawo farmaceutyczne, w tym w zakresie art.
99. Na tej podstawie nie sposob postawi¢ organowi zarzutu naruszenia prawa materialnego.
Wyktadnia organu przepiséw obowigzujgcych w stanie faktycznym sprawy jest bowiem
prawidtowa na gruncie metod wyktadni prawa oraz byta uprawniona w dacie wydania
zaskarzonej decyzji, wczesniejszej niz ww. zmiana legislacyjna.

W Wyroku z dnia 19 stycznia 2018 r., VI SA/Wa 2905/15, Wojewodzki Sad Administracyjny w
Warszawie wskazat, iz, art. 99 ust. 3 pkt 2 i pkt 3 P £, wynika reguta antykoncentracyjna, ktéra
jak wskazat Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 26 czerwca 2008 r., sygn. akt Il GSK
201/08, nie pozwala skupi¢ obrotu $rodkami farmaceutycznymi przez ograniczong ilosé
podmiotow prawa. Sad podziela poglad, wyrazony w wyroku tut. Sadu z 23 lipca 2015 r., sygn.
akt VI SA/Wa 399/15 w ktérym wskazano, ze: "Celem wprowadzenia art. 99 ust. 3 ustawy -
Prawo farmaceutyczne byto zapobiezenie kartelizacii rynku aptecznego na terenie Polski.
Przepis ten jak to trafnie uznaty organy samorzadu bowiem okresla wielkosé dozwolonej
koncentracji na rynku aptek, ustalajgc wyrazne limity skupienia obrotu detalicznego
produktami leczniczymi w rekach jednego przedsigbiorcy, wskazujgc wprost, ze przekroczenie
okreslonej liczby aptek niesie ze sobg sankcje w postaci odmowy wydania zezwolenia. Skoro
ustawodawca wprowadzit takie obostrzenie przy wydawaniu zezwolen na prowadzenie apteki
sens tego przepisu bytby wypaczony, gdyby uznaé dopuszczalnosé odstgpienia od tego
zakazu w czasie prowadzenia dziatalnoéci na podstawie wydanego zezwolenia" (tak tez WSA
w Warszawie w wyroku z 29 listopada 2017 r. sygn. akt VI SA/Wa 128/16). Powyzsze oznacza,
ze organy Inspekcji Farmaceutycznej nie mogly nie zastosowaé art. 99 ust. 3 pkt 3 Pf., w
niniejszej sprawie i pomingé¢ wynikajgcg z tego przepisu regute antykoncentracyjng, ktéra w
ocenie Sadu, ma réwniez zastosowanie do juz wydanych zezwolen na prowadzenie apteki
ogolnodostepnej, funkcjonujgcych w obrocie prawnym. Sad zgadza sie ze stanowiskiem
wyrazonym w wyroku z 29 listopada 2017 r., sygn. akt VI SA/Wa 128/16. ze przewidziany w
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art. 99 ust. 3 pkt 3 P.f., wymadg przestrzegania limitu aptek jest jednym z podstawowych
warunkow nie tylko dla uzyskania zezwolenia, ale takze w dalszej dziatalnosci podmiotu
prowadzacego apteke. W wyroku tym WSA w Warszawie stusznie wskazat, powolujgc sie na
uchwate sktadu siedmiu sedziéw NSA z 14 marca 2011 r., sygn. akt Il FPS 8/10, ze w procesie
wyktadni prawa interpretatorowi nie wolno ignorowaé wyktadni systemowej lub funkcjonainej
poprzez ograniczenie sie wytacznie do wyktadni jezykowej pojedynczego przepisu. Moze sie
bowiem okazac, ze sens przepisu, ktéry wydaje sie jezykowo jasny, okaze sie watpliwy, gdy
go skonfrontujemy z innymi przepisami lub weZzmiemy pod uwage cel regulacji prawnej.
W ocenie Sgdu przyjecie stanowiska Skarzacej, iz w niniejszej sprawie literalna interpretacja
tego przepisu, wyklucza jego zastosowanie do juz wydanych zezwolen na prowadzenie apteki
ogobinodostepnej, zaprzeczatoby celowi tej regulacji prawnej i prowadzitoby, jak wskazat GIF
w zaskarzonej decyzji, do obejscia przepiséw prawa (ustanowionej w art. 99 ust. 3 P.f. reguly
antykoncentracyjnej) oraz do nieréwnego traktowania podmiotéw, ktére nabywajac w drodze
sukcesji generalnej prawa wynikajgce z wydanych juz zezwolen, znajdowalyby sie w
korzystniejszej sytuacii, niz podmioty wystepujace o wydanie takiego zezwolenia. (...) Dalsze
funkcjonowanie spornej apteki w warunkach niezgodnych z limitem ilosciowym wynikajacym z
art. 99 ust. 3 pkt 3 P.f. jest niezgodne z przepisami prawa, co moze da¢ organom Inspekcii
Farmaceutycznej podstawe do wszczecia postepowania administracyjnego w przedmiocie
cofnigcia przedmiotowego zezwolenia na prowadzenie spornej apteki w oparciu o przepisy art.
101 pkt 4 w zwigzku z art. 37ap ust. 1 pkt 2 P.f., prowadzenie bowiem apteki w sposob
naruszajacy przepisy prawa moze negatywnie rzutowaé na rekojmie nalezytego prowadzenia
apteki, stanowigcej niezbedny wymadg do jej prowadzenia”.

W Wyroku z dnia 11 sierpnia 2020 r., Il GSK 4336/17, Naczelny Sad Administracyjny
stwierdzit, iz za oczywisty nalezy uzna¢ wniosek, Ze orzekanie w przedmiocie uprawnienia do
prowadzenia apteki nie moze zasadniczo abstrahowa¢ od przepiséw powszechnie
obowigzujgcego prawa okreslajgcych warunki, od spetnienia ktérych uzaleznione jest
uzyskanie w drodze zezwolenia uprawnienia do prowadzenia apteki ogélnodostepnej, co
odnie$¢ nalezy zaréwno do warunkéw pozytywnych, jak i warunkéw negatywnych udzielenia
wymienionego zezwolenia. | to réwniez w sytuacji, gdy miatoby to nastepowaé w
okoliczno$ciach takich, jak wskazane powyzej, a mianowicie w drodze sukcesji. Skoro bowiem
jej przedmiotem sg wynikajace z zezwolenia uprawnienia, z ktérych przejmowany podmiot, po
ich przyznaniu i do czasu dokonania przeksztaicenia, mogt efektywnie korzystaé (i nie zostat
ich pozbawiony), to tym bardziej warunki korzystania z tych uprawnien musi spetic¢ réwniez
podmiot przejmujgcy. Znajduje to swoje uzasadnienia takze w tym zasadniczym argumencie,
ktory nakazuje uwzglednia¢ szczegolny rodzaj oraz specyfike przedmiotu dziatalnosci

polegajgcej na prowadzeniu aptek, jego zakotwiczenie w funkcjonujacym systemie ochrony
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' zdrowia, a co za tym idzie oczywistg wrecz potrzebe objecia tej dziatalnosci Scisty
reglamentacjg, kontrolg i nadzorem motywowanymi, miedzy innymi, wzgledami ochrony
zdrowia, co w tym kontekscie prowadzi do wniosku, ze podmiot przejmujgcy omawiane
uprawnienie do prowadzenia apteki, pierwotnie przyznane podmiotowi przejmowanemu,
rowniez musi spetnia¢ warunki, od spetniania ktérych, co do zasady, uzaleznione jest
korzystanie z tychze uprawnien. Tym samym, przejecie zezwolenia i wykonywanie
wynikajacych z niego uprawnien, nie moze abstrahowaé od okreslonych ustawg aktualnych
warunkéw jego udzielenia. Jezeli wigc, podmiot przejmujgcy zezwolenie pierwotnie udzielone
podmiotowi przejmowanemu musi spetnia¢ warunki, od spefnienia ktorych jest uzaleznione
jego przyznanie, albowiem przejecie zezwolenia, a co za tym idzie wykonywanie wynikajgcych
Z niego uprawnien, nie moze abstrahowa¢ od okreslonych ustawa aktualnych warunkoéw jego
udzielenia — zwlaszcza, ze chodzi przeciez o te same uprawnienia, to jest o uprawnienie do
prowadzenia konkretnej apteki ogéinodostepnej — za$ niekwestionowany stan faktyczny
rozpatrywanej sprawy potwierdza zmaterializowanie sie negatywnego warunku udzielenia
zezwolenia, o ktérym mowa w art. 99 ust. 3pr.f.,, tow korespondenciji do wszystkich dotychczas
przedstawionych argumentdw za uzasadniony trzeba uznaé wniosek o zaktualizowaniu sie w
zwigzku z powyzszym wyjatku od zasady sukcesji uniwersalnej praw i obowigzkow, o ktérym
mowa w art. 494 § 2 in fine k.s.h.”

Podobnie, w Wyroku z dnia 11 sierpnia 2017 r., Il GSK 3573/17, Naczelny Sad
Administracyjny wskazat, iz ,nie kwestionujac wyrazonej na gruncie przywotanej regulacii
prawnej zasady sukcesji uniwersalnej praw i obowigzkéw, a co wiecej podzielajgc rowniez
argumentacije strony skarzgcej odnoénie do jej istoty oraz funkcji, zwrécié nalezy jednak uwage
na to, ze wymieniona zasada nie ma nieograniczonego charakteru, albowiem we wskazanym
zakresie "ustawa lub decyzja o udzieleniu zezwolenia, koncesji lub ulgi" moze stanowic inaczej
(por. w tej mierze réwniez np. wyrok NSA z dnia 20 lipca 2017 r., sygn. akt || GSK 1414/16).
Tego tez wtasnie aspektu obowigzywania wymienionej zasady, a scislej rzecz ujmujac zakresu
wytgczen od jej stosowania, dotyczy istota spornej w sprawie kwestii, co w kontekécie tresci
zaskarzonej decyzji wymaga odpowiedzi na pytanie, czy istotnie uwzglednieniu wniosku strony
w odniesieniu do zmiany pierwotnie wydanej decyzji w czesci dotyczacej podmiotu
uprawnionego do prowadzenia apteki ogélnodostepnej, sprzeciwialy sie "ustawa lub decyzja
0 udzieleniu zezwolenia, koncesji lub ulgi", gdyz stanowig inaczej. Wedtug Naczelnego Sgdu
Administracyjnego w skiadzie orzekajacym w rozpatrywanej sprawie — ktéry w tej mierze nie
podziela pogladu prawnego wyrazonego w wyroku tego Sadu z dnia 27 lutego 2018 r., sygn.
akt I GSK 2510/17 i z dnia 4 lutego 2020 r., sygn. akt || GSK 3025/17 — na tak postawione
pytanie nalezato udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej, a przekonujg o tym nastepujgce argumenty.
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Za oczywisty zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego nalezy uznaé wniosek, ze
orzekanie w przedmiocie uprawnienia do prowadzenia apteki nie moze zasadniczo
abstrahowac¢ od przepiséw powszechnie obowigzujgcego prawa okreslajgcych warunki, od
spetnienia ktérych uzaleznione jest uzyskanie w drodze zezwolenia uprawnienia do
prowadzenia apteki ogéinodostepnej, co odnie$¢ nalezy zaréwno do warunkéw pozytywnych,
jak i warunkoéw negatywnych udzielenia wymienionego zezwolenia. | to réwniez w sytuacji, gdy
miatoby to nastepowac¢ w okolicznosciach takich, jak wskazane powyzej, a mianowicie w
drodze sukcesji. Skoro bowiem jej przedmiotem sag wynikajgce z zezwolenia uprawnienia,
z ktérych przejmowany podmiot, po ich przyznaniu i do czasu dokonania przeksztatcenia, magt
efektywnie korzystac (i nie zostat ich pozbawiony), to tym bardziej warunki korzystania z tych
uprawnien musi spetic¢ réwniez podmiot przejmujgcy. Znajduje to swoje uzasadnienia takze
w tym zasadniczym argumencie, ktéry nakazuje uwzgledniaé szczegolny rodzaj oraz specyfike
przedmiotu dziatalnosci polegajacej na prowadzeniu aptek, jego zakotwiczenie w
funkcjonujgcym systemie ochrony zdrowia, a co za tym idzie oczywistg wrecz potrzebe objecia
tej dziatalnosci $cistg reglamentacjg, kontrolg i nadzorem motywowanymi, miedzy innymi,
wzgledami ochrony zdrowia, co w tym kontekscie prowadzi do wniosku, ze podmiot
przejmujgcy omawiane uprawnienie do prowadzenia apteki, pierwotnie przyznane podmiotowi
przejmowanemu, réwniez musi spemia¢ warunki, od spetniania ktérych, co do zasady,
uzaleznione jest korzystanie z tychze uprawnien. Tym samym, przejecie zezwolenia i
wykonywanie wynikajgcych z niego uprawnien, nie moze abstrahowac od okreslonych ustawg
aktualnych warunkéw jego udzielenia. (...) Jezeli podmiot przejmujgcy zezwolenie pierwotnie
udzielone podmiotowi przejmowanemu musi spetnia¢ warunki, od spetnienia ktérych jest
uzaleznione jego przyznanie, albowiem przejecie zezwolenia, a co za tym idzie wykonywanie
wynikajgcych z niego uprawnien, nie moze abstrahowaé od okreslonych ustawg aktualnych
warunkéw jego udzielenia — zwlaszcza, ze chodzi przeciez o te same uprawnienia, to jest o
uprawnienie do prowadzenia konkretnej apteki ogéinodostepnej — za$ niekwestionowany stan
faktyczny rozpatrywanej sprawy potwierdza zmaterializowanie sie negatywnego warunku
udzielenia zezwolenia, o ktérym mowa w art. 99 ust. 3 ustawy —~ Prawo farmaceutyczne, to w
korespondencji do wszystkich dotychczas przedstawionych argumentéw za uzasadniony
trzeba uznaé wniosek o zaktualizowaniu sie w zwigzku z powyzszym wyjatku od zasady
sukcesji uniwersalnej praw i obowigzkéw, o ktorym mowa w art. 494 § 2 in fine k.s.h.”

Wobec powyzszego, zasadnym jest cofniecie Apteka Medica sp. z 0.0. z siedzibg
w Kluczborku nastepujgcych zezwoler:
- znak OWIF-8240/A/18/06 z dnia 21 czerwca 2006 r. na prowadzenie apteki ogéinodostepnej
o0 nazwie Ziko Apteka, mieszczgcej sie w Kluczborku przy ul. Warynskiego 2;
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- znak OWIF.8520.1.21.2017 z dnia 11 lipca 2017 r. na prowadzenie apteki ogélnodostepnej
0 nazwie Ziko Apteka, mieszczacej sie w Kluczborku przy ul. Pitsudskiego 12;

- znak OWIF.8520.1.16.2016 z dnia 27 wrzesnia 2016 r. na prowadzenie apteki
ogdinodostepnej o nazwie Ziko Apteka, mieszczacej sie w Kluczborku przy ul. Ligonia 1A
biorgc pod uwage, iz z dniem nabycia 100 % udziatéw przez Vincent sp. z o.0. z siedziba
w Krakowie w Apteka Medica sp. z 0.0. z siedzibg w Kluczborku w dniu 29 stycznia 2019 L,
Vincent sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie oraz Apteka Medica sp. z 0.0. z siedziba w Kluczborku
stworzyly grupe kapitatowg w rozumieniu art. 4 pkt 14 ustawy o ochronie konkurencji
| konsumentéw, a powyzsza czynnosé prawna z dnia 29 stycznia 2019 r. miata miejsce po dniu
25 czerwca 2017 r., tj. dniu wejscia w zycie ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r., nowelizujgcej
ustawe prawo farmaceutyczne poprzez dodanie art. 99 ust. 33 pkt 3 w brzmieniu: ,zezwolenia
na prowadzenie apteki ogéinodostepnej nie wydaje sie, jezeli wnioskodawca, wspélnik lub
partner spotki bedacej wnioskodawcg jest cztonkiem grupy kapitatowej w rozumieniu ustawy
0 ochronie konkurencji i konsumentéw, ktorej cztonkowie prowadzg tgcznie co najmniej
4 apteki ogolnodostepne”, wobec czego doszto do naruszenia w/w przepisu, skutkujgcego
obowigzkiem organu okreslonym w art. 37 ap ust. 1 pkt 2 ustawy prawo farmaceutyczne, ;.
cofnigciem w/w zezwolen wobec zaistnienia okolicznosci, gdy przedsiebiorca przestat spehiaé
warunki okreslone przepisami prawa, wymagane do wykonywania dziatalnosci gospodarczej
okreslonej w zezwoleniu.

POUCZENIE

Od niniejszej decyzji stuzy stronie odwotanie do Gtéwnego Inspektora
Farmaceutycznego za  posrednictwem Opolskiego ~ Wojewddzkiego Inspektora
Farmaceutycznego w terminie 14 dni od daty doreczenia.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec sie prawa do
wniesienia odwofania wobec organu administracji publicznej, ktéry wydat decyzje. Z dniem
doregczenia organowi administracji publicznej o$wiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do
wniesienia odwotania przez ostatnig ze stron postepowania, decyzja staje sie ostateczna
i prawomocna.

Opaolski

Wojewddzil Inspeltor Farmaceugyczny
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