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Opinia prawna w sprawie skutkéw prawnych nieprawomocnego wyroku Wojewddzkiego

Sqdu Administracyjnego uchylajgcego decyzje administracyjng

1. Przedmiotem opinii prawnej jest okreslenie jakie wywotuje skutki prawne nieprawomocny
wyroku Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego (dalej ,,WSA™), ktory uchyla decyzje
administracyjng.

2. Opinia zostala przygotowana na zlecenie Zwigzku Aptekarzy Pracodawcéw Polskich Aptek.

Wprowadzenie

3. Wyrok WSA, ktéry uchyla decyzje administracyjng, ale nie jest jeszcze prawomocny,
wywoluje okreslone skutki prawne. Uregulowane sg one w art. 152 § 1 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi, tj. z dnia 23 maja
2024 r., Dz.U. z 2024 r. poz. 935 (dalej .,p.p.s.a.”). Zgodnie z tym przepisem, w razie
uwzglednienia skargi na akt lub czynno$¢, nie wywohujg one skutkéw prawnych do chwili
uprawomocnienia si¢ wyroku, chyba Ze sad postanowi inaczej. Obecny ksztalt przepisu art.
152 p.p.s.a. zostat nadany nowelg z dnia 9 kwietnia 2015 r. ustawy prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi. W uzasadnieniu do tej noweli wskazano, ze "zmiana
powyzszego przepisu wprowadza jako ustawowg zasade "zawieszenia" skutkow uchylonego

aktu lub czynnosci do dnia uprawomocnienia si¢ wyroku" (uzasadnienie do projektu ustawy
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Nr 1633 1 2538, VII kadencja Sejmu, s. 17). Do zmian wprowadzonych nowelg z 9 kwietnia
2015 1. to sad okreslal, czy i w jakim zakresie uchylony akt lub czynnos$¢ nie moga by¢
wykonywane. Obecnie obowigzuje odmienna zasada wynikajaca wprost z przepisow
ustawy, ze uchylone akty lub czynnosci nie wywotujg zadnych skutkéw prawnych do chwili
uprawomocnienia si¢ wyroku.

. Przepis jest konsekwencja przyjecia modelu dwuinstancyjnego sgdownictwa
administracyjnego. Wyrok wydany przez WSA jest nieprawomocny i co do zasady nie
powinien wywolywaé do czasu uprawomocnienia si¢ zadnych skutkéw prawnych ze
wzgledu na mozliwos$¢ jego zaskarzenia w drodze skargi kasacyjnej do Naczelnego Sadu
Administracyjnego (dalej ,,NSA™) (R. Hauser, M Wierzbowski red., Prawo o postepowaniu
przed sqdami administracyjnymi. Komentarz, Legalis 2023, t. 1 do art. 152). Koniecznym
wiec byto wskazanie, w jakim zakresie zaskarzony akt lub czynno$¢ moga zostaé wykonane
1 przyjeto, ze uchylenie aktu lub czynnosci nie wywotuje skutkéw prawnych do chwili
uprawomocnienia si¢ wyroku (A. Skoczylas, P. Szustakiewicz red., Prawo o postepowaniu
przed sqgdami administracyjnymi. Komentarz, Legalis 2023, t. 1-2 do art. 152).

. Przepis art. 152 § 1 p.p.s.a. przewiduje automatyzm w zakresie stosowania sformutowanej
w nim zasady. Jednym bowiem z ustawowo okreslonych skutkéw wyroku uwzgledniajgcego
skarge na okreslony akt lub czynno$¢ jest to, iz kazdy ostateczny zaskarzony akt lub
czynnos¢ — pozbawione bytu prawnego nieprawomocnym w rozumieniu art. 168 § 1 p.p.s.a.
wyrokiem sadu pierwszej instancji, a wiec wyrokiem, ktéry w toku instancji w postepowaniu
sagdowoadministracyjnym moze sam zosta¢ uchylony lub zmieniony — automatycznie, z
mocy art. 152 § 1 p.p.s.a., przestaje wywolywaé skutki prawne bez jakiegokolwiek
orzeczenia w tym zakresie przez sad w wyroku uwzgledniajgcym skarge (T. Wos, red.,
Prawo o postepowaniu przed sqdami administracyjnymi. Komentarz, Lex 2016, t. 10 do art.
152). Nieprawomocny wiec wyrok sadu pierwszej instancji w przypadku wyroku
uwzgledniajagcego skarge, automatycznie, z mocy ustawy, przerywa wykonywanie
ostatecznego aktu administracyjnego (decyzji).

. Glownym celem omawianej regulacji jest zawieszenie oddzialywania zaskarzonych aktow
lub czynnosci administracyjnych od momentu uchylenia decyzjido momentu
prawomocnego rozstrzygniecia w danej sprawie. Przepis art. 152 § 1 p.p.s.a. nie méwi, ze
w przypadku wydania nieprawomocnego wyroku w nastepstwie ztozonej skargi na akt lub
czynnos¢, nie wywolujg one skutkéw prawnych do chwili uprawomocnienia si¢ wyroku.
Przepis ten dotyczy tylko takie sytuacji, gdy skarga zostata uwzgledniona. Z uwagi wiasnie

na jej uwzglednienie, pomimo ze wyrok nie jest jeszcze prawomocny, ustawodawca uznal,
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ze powinna by¢ udzielona ochrona tymczasowa dla skarzacego i zawieszenie skutkéw
prawnych tych aktéw lub czynnosci dla ochrony intereséw skarzacego, aby nie wywolywaty
te akty lub czynnosci negatywnych konsekwencji dla niego, skoro WSA uznat juz, ze sa
wadliwe. NSA w wyroku z dnia 15 lutego 2023 r., Il FSK 1883/20, Legalis, wprost wskazat,
ze instytucja procesowa, o ktorej mowa w art. 152 § 1 p.p.s.a., stuzy ochronie strony przed
mozliwymi negatywnymi konsekwencjami na skutek dalszego wykonywania zaskarzonego
aktu, ktéry zostat uchylony wyrokiem WSA. Chodzi wigc o ochrone tymczasows strony
skarzgcej, ktorej skarga zostata uwzgledniona a nie drugiej strony sporu (podobnie w wyroku
NSA z dnia 27 wrze$nia 2022 r., Il FSK 810/21, Legalis).

. Przepis art. 152 § 2 p.p.s.a. wprost wylacza stosowanie zasady sformulowanej w § 1 tego
przepisu do aktéw prawa miejscowego, ktére sg zrédlami prawa powszechnie
obowigzujacego. Nie ma zastosowania do nich instytucja wstrzymania wykonania aktu.
Akty prawa miejscowego, jako akty stanowienia, a nie stosowania prawa, nie podlegaja
bowiem wykonaniu, o jakim mowa w art. 152 p.p.s.a., lecz obowigzuja (por. wyrok WSA w
Krakowie z 16 czerwca 2011 r., III SA/Kr 56/11, Legalis; postanowienie WSA we
Wroclawiu z 30 pazdziernika 2013 r., II SA/Wr 657/13, Legalis; wyrok NSA z 7
pazdziernika 10.2014 r., Il OSK 846/14, Legalis).

Tymczasowy charakter ochrony

. Przewidziane w art. 152 § 1 p.p.s.a. rozwigzanie realizuje koncepcje szeroko rozumianej w
postgpowaniu sgdowoadministracyjnym tzw. ochrony tymczasowej (zob. szerzej Z.
Kmieciak, Ochrona tymczasowa w postgpowaniu sqgdowoadministracyjnym, PiP 2003, z. 5,
s. 18-29). Ochrona posiada charakter tymczasowy poniewaz trwa tylko przez pewien okres
czasu tj. do chwili zaistnienie skutkow zwigzanych z prawomocnym orzeczeniem
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego (dalej ,,WSA”). Powstanie tych skutkéw znosi
potrzebg dalszego jej zastosowania (por. R. Sawula, Stosowanie art. 152 prawa o
postepowaniu przed sqdami administracyjnymi (wybrane zagadnienia), Panstwo i Prawo
2004, Nr 8, s. 73). Ochrona tymczasowa obowigzuje w okresie czasu pomigdzy
uwzglednieniem przez sad skargi a uprawomocnieniem si¢ orzeczenia, a Wwigc W
szczegb6lnosci w momencie uptywu terminu 30 dni (od dnia dorgczenia stronie odpisu
orzeczenia z uzasadnieniem) na wniesienie skargi kasacyjnej do NSA (art. 177 p.p.s.a.).

. W drodze wyjatku od ustawowej zasady sgd moze postanowi¢ jednak, ze zaskarzone akty

lub czynnos$ci (pomimo uwzglednienia skarg) wywotuja normalne skutki az do
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10.

11.

uprawomocnienia si¢ wyroku sadu pierwszej instancji. W literaturze wskazuje sie, ze ze
wzgledu na konstrukcje przepisu art. 152 § 1 p.p.s.a., w przypadku uwzglednienia skargi na
akt lub czynnoéé sad jest zobligowany do oceny zaistnialych okolicznosci sprawy i
ewentualnego zastosowania odstepstwa od ustawowej zasady (R. Hauser, M Wierzbowski
red., Prawo o postepowaniu przed sqdami administracyjnymi. Komentarz, Legalis 2023, t.
4-5 do art. 152). W przypadku wige, gdy w wyroku WSA nie przyjgt odstepstwa od tej
ustawowe] zasady, to nalezy domniemywaé, ze dokonal oceny zaistnialych okolicznosci
sprawy 1 uznal jednak, iz brak podstaw w danej sprawie do odstepstw do zasady
sformutowanej w art. 152 § 1 p.p.s.a., czyli przyjecia wykonania aktu lub czynnosci.
Podobnie przyjmuje si¢ w literaturze wskazujac, ze zamieszczania w wyroku wyrzeczenia
w tej kwestii zachodzi jedynie wowczas, gdy sad decyduje, ze w okresie po wydaniu wyroku
a przed jego uprawomocnieniem okreslony akt lub czynnos$¢ majg byé wykonywane. Nie ma
natomiast potrzeby zawierania w wyroku uwzgledniajagcym skarge rozstrzygniecia, iz
okreslony akt lub czynno$¢ nie wywotujg skutkéw prawnych. Jest to bowiem oczywiste w
swietle postanowien art. 152 § 1 p.p.s.a. ab initio w zw. z art. 170 p.p.s.a.

Skorzystanie z uprawnienia przewidzianego art. 152 § 1 p.p.s.a. (cze$¢ koficowa przepisu) i
zdecydowanie przez sad odmiennie niz przewiduje to zasada sformutowana w tym przepisie,
czyli zdecydowanie jednak przez sad, iz akt lub czynno$¢ wywotujg skutki prawne, staje sie
elementem sentencji wyroku. W zwigzku z tym towarzyszace mu rozstrzygniecie odnosnie
do dalszego wykonywania aktu lub czynnos$ci oraz ich zakresu podlega ogloszeniu na
posiedzeniu jawnym. Konieczne staje si¢ ponadto, po ogloszeniu sentencji wyroku przez
przewodniczacego lub sedziego sprawozdawce, podanie zasadniczych motywow
zastosowania art. 152 p.p.s.a. (por. art. 139 § 3 p.p.s.a.). Elementy wyjasniajace
zastosowanie art. 152 p.p.s.a. powinny znalez¢ sie takze w pisemnym uzasadnieniu wyroku
(R. Hauser, M Wierzbowski red., Prawo o postepowaniu przed sqdami administracyjnymi.

Komentarz, Legalis 2023, t. 65 do art. 152).

Zastosowanie

Przepis art. 152 § 1 p.p.s.a. stosuje si¢ w sytuacjach, gdy sad w wyroku orzeczonym na
podstawie przepisow p.p.s.a.: uchyli decyzj¢ lub postanowienie (art. 145 § 1 pkt 1 p.p.s.a.);
stwierdzi niewazno$¢ decyzji lub postanowienia (art. 145 § 1 pkt 2 p.p.s.a.); stwierdzi
wydanie decyzji lub postanowienia z naruszeniem przepisow prawa (art. 145 § 1 pkt 3

p.p.s.a.); uchyli akt lub stwierdzi bezskuteczno$é czynnosci, o ktorych mowa w art. 3 § 2 pkt
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4 i4a (art. 146 § 1 p.p.s.a.); stwierdzi niewazno$¢ uchwaly lub aktu okreslonych w art. 3 §
2 pkt 51 6 p.p.s.a. albo stwierdzi, ze zostaty wydane z naruszeniem przepiséw prawa (art.
147 § 1 p.p.s.a.); uchyli akt nadzoru nad organem jednostki samorzadu terytorialnego (art.
148 p.p.s.a.) (R. Hauser, M Wierzbowski red., Prawo o postgpowaniu przed sgdami
administracyjnymi. Komentarz, Legalis 2023, t. 9 do art. 152). W przypadku, gdy wykonanie
aktu lub czynnosci zostato wezesniej wstrzymane przez sad na podstawie art. 61 § 3 p.p.s.a.,
skutek wynikajacy z postanowienia sadu o ich wykonalnosci nastepuje z chwilg ogloszenia
sentencji wyroku (badz podpisania sentencji wyroku na posiedzeniu niejawnym) (R. Hauser,
M Wierzbowski red., Prawo o postgpowaniu przed sqdami administracyjnymi. Komentarz,
Legalis 2023, t. 7 do art. 152).

12. W przypadku niektorych aktow lub czynnosci powstajg watpliwosci co do aktow
administracyjnych, ktoére ze wzgledu na swoja nature nie kwalifikujg si¢ do wykonania, np.
decyzja o umorzeniu postgpowania, postanowienie o odmowie zawieszenia postepowania
(zob. T. Wos, Prawo o postgpowaniu przed sqdami administracyjnymi. Komentarz,
Warszawa 2016, s. 884). Wskazuje sie, ze przepis art. 152 § 1 p.p.s.a. dotyczy tylko
wyrokow uwzgledniajgcych skargi na takie akty i czynnosci, ktére uprzednio mogly byé
przedmiotem wstrzymania ich wykonania (por. R. Sawula, Stosowanie art. 152..., s. 73; R.
Sawula, Wstrzymanie — wykonania  rozstrzygnie¢  wydanych w  postgpowaniu
administracyjnym, Przemy$l-Rzeszow 2008, s. 402-403). Odmienny jednak poglad w
zakresie koniecznosci spetnienia wymogu wykonalnosci jest prezentowany w orzecznictwie
(zob. wyrok NSA z dnia 29 czerwca 2023 r., III FSK 2245/21, Legalis; wyrok WSA z dnia
5 czerwcea 2020 r., II SA/Kr 188/20, Legalis).

Uchylenie decyzji

13. Uchylenie decyzji przez WSA na podstawie art. 145 § 1 pkt 1 p.p.s.a. powoduje, ze
pomimo nieprawomocnosci wyroku, zaskarzony akt nie wywotuje skutkéw prawnych az do
momentu uprawomocnienia si¢ tego orzeczenia (zob. wyrok WSA w Warszawie z dnia 28
wrzesnia 2021 r., VII SA/Wa 28/20). Innymi stowy, pomimo, ze wyrok sadu pierwszej
instancji nie jest prawomocny, to jednak powoduje wyeliminowanie niekorzystnych
skutkéw dla strony skarzacej, jakie z uchylonego aktu dla niej wynikaja do czasu
uprawomocnienia sie orzeczenia (wyrok NSA z dnia 27 wrze$nia 2022 r., I1I FSK 3657/21,

Legalis). Ostateczne uchylenie skutkéw decyzji moze nastgpi¢ jedynie w razie



uprawomocnienia si¢ takiego wyroku (wyrok NSA z dnia 28 marca 2018 r., II FSK 856/16,
Legalis).

14. Uchylenie decyzji przez nieprawomocny wyrok nie oznacza wprawdzie, ze decyzja taka
przestaje istnie¢ w obrocie prawnym, ale powoduje, ze od tego momentu nie wywotluje ona
skutkéw procesowych i materialnych, a stan ten trwa do chwili uprawomocnienia si¢ wyroku
(wyrok WSA w Gliwicach z dnia 29 kwietnia 2021 r., Il SA/GI 71/21; analogicznie wyrok
NSA z dnia 1 grudnia 2022 r., sygn. akt Il OSK 3722/19). Przykladowo WSA w Poznaniu
w wyroku z dnia 23 maja 2024 r., sygn. akt IV SA/Pa 160/24, Legalis, wskazat, ze w $wietle
art. 152 § 1 p.p.s.a., skoro w wyroku WSA nie postanowit, iz zaskarzona decyzja o skresleniu
z listy studentow wywotuje skutki prawne, to oznacza, ze przynajmniej do czasu
rozpoznania skargi kasacyjnej od tego wyroku decyzja o skresleniu z listy studentéw nie
wywoluje skutkéw prawnych, a wigc ze skarzacy powinien by¢ nadal uznawany za studenta.

15.  Zasadniczy sens normy z art. 152 § 1 p.p.s.a. jest taki, ze celem wstrzymania wykonania
aktu w razie uwzglednienia skargi jest uksztattowanie stosunkéw prawnych na okres, w
ktérym wyrok nie jest prawomocny. Nie chodzi zatem jedynie tylko o wstrzymanie skutkow
aktu w sferze faktycznej, tj. np. zakazu wykonywania okreslonych czynnosci, ale o
pozbawienie uchylonej decyzji cech aktu, ktéry moze wywolywaé jakiekolwiek skutki
prawne, przy czym stan taki dotyczy jedynie czasu od daty wyroku do czasu
uprawomocnienia si¢ lub ewentualnego uchylenia takiego wyroku przez NSA (wyrok NSA
z dnia 1 grudnia 2022 r., sygn. akt II OSK 3722/19).

16. W orzecznictwie podkresla sig, ze brak mozliwosci wywolania skutkéw prawnych przez
uchylany akt stanowi szerszy zakres ochrony strony, anizeli wstrzymanie wykonania
zaskarzonego aktu. Wstrzymanie wykonania aktu odnosié¢ si¢ moze jedynie do takich, ktére
moga wykonaniu podlega¢. "Wykonalno$¢" nalezy rozumieé, jako mozliwosé
doprowadzenia w sposéb dobrowolny lub pod przymusem egzekucji do stanu, ktéry zostat
opisany w rozstrzygnigciu danego aktu (por. postanowienie NSA z 9 marca 2021 r., sygn.
akt IT OZ 130/21). Regulacja zawarta w art. 152 § 1 p.p.s.a. odnosi sie jednak do wszelkich
uchylanych aktéw, czyli réwniez takich, ktore nie podlegajg wykonaniu. Ustawodawca nie
ograniczy! bowiem stosowania tego przepisu, jedynie do aktow, ktére podlegaja wykonaniu,
czy to poprzez odesltanie do art. 61 § 3 p.p.s.a., czy tez poprzez uzycie sformulowania "nie
podlega wykonaniu". Przyktadowo po uchyleniu rozstrzygnigcia organu podatkowego, ktore
nie podlega wykonaniu w drodze egzekucji administracyjnej, przepis art. 152 § 1 p.p.s.a.
réwniez znajduje zastosowanie. W konsekwencji przyjaé nalezy, ze zwrot normatywny "nie

wywotuje skutkéw prawnych" zawarty w tym przepisie jest szerszy, anizeli uzyty w art. 61
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§ 3 p.p.sa. i prowadzi do skutkow dalej idgcych niz tylko wstrzymanie wykonania
zaskarzonego aktu (zob. wyrok NSA z dnia 29 czerwca 2023 r., [II FSK 2245/21, Legalis;
wyrok NSA z dnia 11 stycznia 2023 r., IIl FSK 1450/21, Legalis).

17. W zwigzku z tym, ze szeroko rozumiana skutecznos$¢ prawna decyzji jest "zawieszona"
wyrokiem sgdu, to przyjmuje si¢, ze czasowo rdwniez zawieszona jest skuteczno$é innych
czynnosci wynikajacych z tej decyzji. Racja prawng instytucji zawieszenia postepowania,
nie tylko administracyjnego, ale i sadowego, jest ekonomia procesowa, a zawieszenie
postgpowania administracyjnego jest instytucjg procesowg ukierunkowang na zapewnienie
racjonalnosci postgpowania (wyrok NSA z dnia 1 grudnia 2022 r., sygn. akt II OSK
3722/19).

18.  Zgodnie z art. 152 § 1 p.p.s.a. uchylenie decyzji oznacza, Zze nie wywoluje ona skutkéw
prawnych do chwili uprawomocnienia si¢ wyroku, chyba ze sgd postanowil inaczej. Od
konkretnej decyzji zalezy jakie ona wywotywata skutki prawne. Przyktadem moze by¢ rynek
farmaceutyczny. W sprawach dotyczacych tego rynku decyzje wydaja Wojewddzki
Inspektor Farmaceutycznych (dalej ,,WIF”) oraz Gléwny Inspektor Farmaceutycznych
(dalej ,,GIF”). Skarga moze dotyczy¢ decyzji GIF, ktorg uchylit decyzje WIF lub tez moze
dotyczy¢ skargi na decyzje GIF, ktorg utrzymat decyzje WIF. W obu jednak przypadkach,
aby mogt mie¢ zastosowanie art. 152 § 1 p.p.s.a., doj$¢ musi do uchylenia decyzji GIF w
nastgpstwie uwzglednienia skargi na decyzje GIF. W takich sytuacjach, zgodnie z tym
przepisem, uchylone decyzje GIF nie mogg wywotywac skutkéw prawnych.

19. W praktyce oznacza to, ze bedzie obowigzywaé decyzja WIF, gdy dla strony skarzgcej
decyzja WIF byla korzystna, a decyzja GIF ja uchylil, a z kolei WSA uwzglednit skarge na
decyzje GIF i ja uchylil. Moze takze wystapi¢ sytuacja, gdy decyzja WIF byla niekorzystna
dla skarzacego i ta decyzja zostata podtrzymana przez GIF, ale WSA uwzglednit skargg i
uchylit decyzje GIF. W tej pierwszej sytuacji bedzie obowigzywaé decyzja WIF z
wynikajgcymi z niej konsekwencjami prawnymi dla stron. W drugiej sytuacji, z uwagi na
uchylenie decyzji GIF, powinien on podja¢ odpowiednie czynnosci, aby pozbawi¢ skutkéw
prawnych decyzje WIF do czasu wydania prawomocnego wyroku.

20. W szczegdlnosci sytuacje takie mogg dotyczy¢ rozstrzygnig¢ w przedmiocie
przeniesienia zezwolenia na prowadzenie apteki ogélnodostgpnej o ktérym mowa w art.
104a ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. tj. Dz. U. z 2024 r., poz. 686 ze zm. (dalej ,,p.f.”) i
koniecznosci spetnienia wymagan, o ktérych mowa w art. 99 ust. 3, 3a, 4-4b i art. 101 pkt
2-5 p.f. (art. 104a ust. 1 pkt 1 p.f.). Nie spelnienie tych wymagan stanowi podstawe od
odmowy wyrazenia zgody na przeniesienie zezwolenia przez WIF. W przypadku wiec, gdy
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WIF decyzjg odméwil zgody na przeniesienie zezwolenia, a GIF uchylit tg decyzje i
przenidst zezwolenie, a z kolei WSA uwzglednit skarge na decyzje GIF uchylajgc decyzje
GIF, brak wywotania skutkoéw prawnych przez uchylong decyzje GIF, bedzie oznaczaé, ze
GIF powinien podjg¢ odpowiednie czynnosci, aby stan byl zgodny z decyzjg WIF. Nie
powinno wigc by¢ przenoszone zezwolenie, a w sytuacji, gdy jednak doszlo juz do jego
przeniesienia to powinien podjaé czynnosci, aby doprowadzié¢ do stanu sprzed przeniesienia
zezwolenia. W sytuacji natomiast, gdy WIF decyzjg wyrazil zgode na przeniesienie
zezwolenia i GIF utrzymat tg decyzje, a z kolei WSA uwzglednit skarge na decyzje GIF
uchylajac decyzje GIF, brak wywotania skutkéw prawnych przez uchylong decyzj¢ GIF,
bedzie oznaczaé, ze GIF powinien podja¢ odpowiednie czynnosci, ktérymi w sytuacji
przeniesienia zezwolenia, bedg czynnosci niezbedne do powrotu stanu sprzed przeniesienia
zezwolenia.

21.  Przepis art. 152 § 1 p.p.s.a. dotyczy zarowno WIF oraz GIF, jak i pozostalych stron i
uczestnikow postepowania. WF i GIF powinny podjaé odpowiednie, wczesniej opisane
dziatania, w celu realizacji postanowien tego przepisu. Podobnie inne strony i uczestnicy
postgpowania. Nalezy zauwazy¢, ze z uwagi na regulowany charakter dziatalnosci na rynku
farmaceutycznym w zakresie prowadzenia dziatalnosci aptekarskiej, przejawiajacej si¢ w
szczegllnosci w koniecznos$ci posiadania zezwolenia na jej prowadzenie (art. 99 ust. 1 p.f.),
prowadzenie apteki bez wymaganego zezwolenia naraza taki podmiot na daleko idace

konsekwencje, w tym prawnokarne wskazane w art. 125 p.f.

Whioski

22. Nieprawomocny wyrok WSA, uwzgledniajgcy skarge i wuchylajacy decyzje
administracyjng, oznacza, ze uchylona decyzja nie wywoluje skutkéw prawnych do chwili
uprawomocnienia si¢ wyroku, o ile sad inaczej nie postanowi. W przypadku, gdy sad inaczej
postanowi, musi to by¢ wyraznie w wyroku wskazane i uzasadnione.

23. Ochrona tymczasowa przewidziana w art. 152 § 1 p.p.s.a., stuzy ochronie strony
skarzacej przed mozliwymi negatywnymi konsekwencjami na skutek dalszego wykonywania
zaskarzonego aktu, ktory zostat uchylony wyrokiem WSA.

24. Zardéwno organy Inspekcji Farmaceutycznej, jak i strony oraz uczestnicy postepowania

sg zobowigzani wykonywaé postanowienia art. 152 § 1 p.p.s.a., w szczegdlnosci podjac



odpowiednie czynnosci, zwigzane z uchyleniem przez WSA decyzji GIF i utraty przez nig

skutkéw prawnych.
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Prof. dr hab. Maciej Rogalski

radca prawny



